Con el propdsito de proteger la identidad de las partes involucradas en los hechos materias
de la presente resolucién y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 3 fraccién VIl y VI,
7,9,13,14,15,16,17, 19, 28, 32, 38, 39, 42, 46, 60 y demas relativos de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, asi
como el articulo 11 fracciones Xl y Xll del Reglamento de la Defensoria de los Derechos
Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato.

Para mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones vy
abreviaturas utilizadas para las distintas partes involucradas en los hechos, son las
siguientes:

Clave Significado
I Inconforme

AR Autoridad Responsable

PD Personal Docente
AU1 Autoridad Universitaria 1
AU2 Autoridad Universitaria 2
ENMS Escuela de Nivel Medio Superior

Tl Testigo 1

T2 Testigo 2

T3 Testigo 3

T4 Testigo 4

T5 Testigo 5

T6 Testigo 6

E1l Estudiante 1




“En la Universidad de Guanajuato, todas y todos, nos comprometemos
a garantizar el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia.”

Guanajuato, Guanajuato; a 17 diecisiete del mes de noviembre de 2023 dos mil veintitrés.

V I ST O para resolver el expediente nimero 1-10/2023 integrado con motivo de la
inconformidad presentada por el alumno |, por actos que considera violatorios de sus
Derechos Humanos en el Entorno Universitario, que atribuye a AR profesor de la Escuela
de Nivel Medio Superior de XXXXXXXXXXXXX.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Esta Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario es competente
para conocer y resolver la presente inconformidad que en el caso se plantea, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 51 cincuenta y uno de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato;
asi como en los articulos 2 dos, 10 diez, fraccidon primera, y 28 veintiocho del Reglamento que rige
a esta Defensoria.

SEGUNDA .- Al regir en nuestro sistema juridico el principio de legalidad que consagran los articulos
14 catorce y 16 dieciséis de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, generadores
del régimen de facultades expresas, en el que las autoridades solo pueden hacer lo que les estd
permitido, en tanto que los particulares pueden hacer todo, excepto lo que la ley expresamente les
prohibe, esta Defensoria habra de realizar un estudio integro de los hechos expuestos en via de
inconformidad y elementos de prueba obrantes, a efecto de determinar si se incurrié en violacién a
Derechos Humanos.

TERCERA. - De la fijacién clara y precisa del acto reclamado que ahora se resuelve, se deduce que el
mismo se hace consistir en: Violacion al Derecho Humano a la Educacion en relacion con el Derecho
al Trato Digno.

Cada mujer, hombre, joven y nifio o nifia tienen el derecho a la educacidn, capacitacion e
informacidn; asi como a otros derechos humanos fundamentales para la realizacion plena de su
derecho a la educacion. El derecho de todas las personas a la educacion se encuentra establecido
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Pactos Internacionales, la Convencién de los
Derechos del Nifo y otros tratados y declaraciones internacionales; todas éstas, forman parte de
herramientas poderosas que deben ser puestas en marcha para el goce del derecho a la educacion
para todos.
EVIDENCIAS



Durante el proceso de investigacién, la Defensoria recabd las evidencias que dan sustento a la
presente resolucidn y que se hacen consistir en:

()

REFERENCIA.

(...)

FUNDAMENTACION
Y
MOTIVACION

El analisis sistematico de todos los conceptos de inconformidad, la valoracion de las pruebas
admitidas y desahogadas; se apreciaran en conjunto de conformidad con la ldgica, la experiencia, la
legalidad a verdad sabida y buena fe guardada, atendiendo el principio de libre valoracién de la
prueba, mismo que en consonancia con el estandar internacional en materia de derechos humanos,
no dispone una tasacidén estricta, sino que Unicamente sefiald que las pruebas que obren dentro de la
investigacidn seran valoradas en su conjunto, a fin de que puedan producir conviccién sobre los
hechos denunciados o reclamados, sin acudir de manera supletoria a la legislacidn adjetiva de otra
materia de acuerdo con lo marcado en el articulo 41 del reglamento de la Defensoria de los Derechos
Humanos en el Entorno Universitario.

MARCO JURIDICO APLICABLE

Articulos 1°, 3° y 109 fraccidn Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 1 y 26 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; articulos 3 y 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; articulo 13 del Protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador); articulos 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; articulos 1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 28 y 29 de la Convencid sobre los Derechos del Nifio; parrafo
44 de la Observacion General N°5: Medidas generales de aplicacién de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 parrafo 6 del articulo 44); articulos 4 y 5 de la Convencién relativa
a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza; articulos 15 fraccion I, 72
fraccion Il y 74 de la Ley General de Educacidn; articulo 9 de la Ley para una Convivencia Libre de
Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios; articulos 4,9, 10, 33
y 63 de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato; articulos 10, 11, 55 y 87 del Estatuto
Organico de la Universidad de Guanajuato y los articulos 1, 2 y 11 del Reglamento de
Responsabilidades en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato.



ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD

e Violacién al Derecho Humano a la Educacién en relacion con el derecho al trato digno.

Derecho a que se garantice el reconocimiento de la dignidad y personalidad de las y los integrantes
de la comunidad universitaria, asi como el valor intrinseco que su propia naturaleza le confiere.

| sefialdé como hechos violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, mismos que
atribuye a AR, profesor del Colegio del Nivel Medio Superior, los siguientes:

El hecho de que en el periodo agosto-diciembre de 2022 debido a que a la mayoria de su grupoy a
él les habia ido mal en la evaluacién con la AR, este les hacia comentarios como: “ya para qué
vienen”, “por qué siguen estando aqui”, “mejor ya dense de baja” o “busquen un trabajo”, incluso
les decia “ya mejor busquen otras escuelas”.

Que el dia 27 de febrero del 2023, AR después de darles el resultado de la primera evaluacidn parcial
les dijo: “no sé qué voy a hacer con ustedes”, “si no pueden ya mejor dense un tiro” y “ya vdyanse
preparando para el examen de reqularizacion porque no van a pasar”, o cosas como “ya vdyanse a
trabajar al otro lado si no pueden aqui”.

Que, en ocasiones, el profesor AR hacia preguntas y ellos respondian, pero si la respuesta no era la
correcta, los criticaba por responderle y les decia “cdmo va a ser eso, por favor fijense”, que en
virtud de lo anterior el dia 18 dieciocho de abril de 2023 dos mil veintitrés, cuando terminé de
explicar un tema hizo una pregunta a la cual nadie del grupo respondié por el miedo que le tenian
al profesor, a lo que este ultimo les dijo “ya no puedo con ustedes”; que empezd a guardar sus cosas
y salié del salén con rumbo a la Direccion.

Al respecto, AR, rindié informe circunstanciado respecto de los hechos denunciados por | y como
puntos relevantes afirmd que sus expresiones siempre son objetivas intentando que sean claras y
precisas. Sefialé que sus comentarios los realiza a modo de consejo, que tienen una firmeza en el
mensaje que desea transmitir y de ninguna manera son mensajes con los que quiera intimidar o
desmoralizar al alumno. Ademas, sefiala que sus palabras dichas a los alumnos no atentan contra
sus derechos pues fueron totalmente descontextualizadas.

Ahora bien, el dicho del ahora inconforme, I, encuentra soporte en lo vertido por los testigos:

T1:

“AR (...) ha mostrado una actitud irrespetuosa hacia todos mis compaferos, (...) cuando se nos
presentaron los criterios de evaluacion (...) prdcticamente nos dio a entender que ibamos a reprobar,
(...) nos ha dicho que ni lo intentdramos porque nunca ibamos a aprender y mucho menos a pasar la
materia por mds intentos que hiciéramos.



T2:

T3:

También en una ocasion nos dijo que nos pegdramos un tiro, {(...).

Después de que regresamos de las vacaciones de semana santa presentamos un examen parcial (...) y
a una compafiera de nombre T4., durante el examen le dijo que mejor se hubiera quedado en su casa
a lavar trastes y recoger la casa, {...)

empezd a impartir un tema nuevo y como a los diez minutos de clase nos hizo una pregunta y no le
pudimos contestar a la pregunta y él nos dijo que con nosotros no se podia y que mejor se iba y entonces
tomo sus cosas y se salio del salén (...)

(...) el profesor nos dijo que se habian cambiado los criterios de evaluacion, pero no nos dio razon de
ello...” (Fojas 9 a 11)

“..nos decia ese tipo de comentarios de “si ya no aguantan dense de baja” o “si ya no estdn para
aguantar este estrés péguense un tiro”.

(...) preguntdbamos sobre las dudas que teniamos en clase y nos decia en qué parte y le deciamos
exactamente en qué parte y el maestro se molestaba (...), desde aqui dejamos las dudas de lado y mejor
nosotros buscamos las respuestas por otros medios |(...).

(...) le dijo a una compaiiera de nombre T4: “que si no queria esforzarse se fuera a trabajar a Estados
Unidos”.

Dias después nos dio la revision la cual consistio en regafios, (...), nos nego la revision a los problemas
con la justificacion de que no servia de nada si “nos entraba por un oido y no salia por el otro”:

(...) Posteriormente, el sequndo parcial (...) intentamos meter un escrito a la preparatoria pidiendo un
cambio de criterios, el profesor se enteré y empezd a expresarse de nosotros con otros grupos
diciéndoles que “éramos unos chillones y que no aguantabamos nada”.

(...) En otra ocasion, (...) el maestro hacia preguntas al tema nuevo, las cuales no supimos contestar en
dos ocasiones, pero en la segunda ocasion el profesor se molesté y dejo la clase diciendo “que con
nosotros no se podia (...)".

La actitud del profesor me hace sentir impotencia (...) también me provoca preocupacion porque el
profesor manifiesta cierto odio hacia nosotros (...)”. (Fojas 14 a 17)

“.. Durante la primera evaluacion parcial, (...) la clase entera le pidié que reconsiderara el cambio de
criterios al profesor (...) la clase del dia siguiente el profesor asistié con la AUL., (...) nos dijeron que no
se cambiarian los criterios (...) nos hizo unos comentarios muy hirientes”

Los comentarios que nos hizo mencidn fueron: a la compafiera T4 le dijo que de qué le servia estudiar
si va a terminar siendo ama de casa, a la clase entera nos dijo que nos pegdaramos un tiro y nos
fuéramos para el gabacho |(...).

Tiempo después, (...), el comparfiero E1. (...) hizo mencion de que queria ingresar al bachillerato de
arquitectura por lo que el profesor escuchd y le dijo que no lo queria en ese bachillerato, que mejor le
aprobara la materia y lo queria ver en humanidades {(...).

A mediados de abril, (...) el profesor hizo una pregunta al grupo a la que nadie respondié debido a que
era un nuevo tema y nadie tenia el conocimiento, el profesor tomé una actitud pesimista, recogio sus
cosas y le dijo a toda la clase que: “no se podia con ustedes” (...)” (Foja 21y 22)



T5:

T6:

“... Que regresando de vacaciones de semana santa, el dia 17 de abril de 2023, en la primera clase con
AR, (...) él me hizo un comentario de “yo pensé que te ibas a quedar alla” refiriéndose a mi estancia en
Estados Unidos (...). Por lo que le comenté que habia regresado y que le echaria muchas ganas,
contestdndome: “Hasta qué hora, mejor te hubieras quedado alld, siendo ama de casa”. Y le comenté
que mi propdsito era estudiar y echarle ganas, terminar una carrera y me dijo “pues espero que sea
cierto que bueno que te cambiaste de lugar”.

(...) el profesor nos hizo el comentario a mi comparfiero 'y a mi de que si nos ibamos a humanidades nos
pasaria en la materia como condicionando nuestro pase. Luego mi compafiero se adelanté y me dijo a
mi, “mejor vete al CECY (CECYTEG) o al Colegio Miguel”.

Esa misma semana, nos pregunté una formula que nadie supo contestar, por lo que dijo “bueno, me
retiro, con ustedes no se puede, no dan una, mejor agarro mis cosas y me voy, regreso cuando sepan”,
saliéndose del salon (...).

Después escuché que le dijo a un grupo que iba a cambiar los criterios (...) porque habia un grupo que
era muy chillén y que ya se habia ido a quejar y le habiamos metido un reporte...”. (Foja 27 y 28)

“... Yo quiero decir que desde el segundo semestre AR nos decia que no ibamos a pasar su materia (...).
Otra situacion que paso con el maestro AR fue que cuando regresamos de vacaciones de Semana Santa,
en una clase iniciando un nuevo tema él pregunto a todo el grupo sobre dicho tema, pero nosotros no
supimos que contestar porque, repito, era un tema nuevo que no conociamos, entonces el maestro se
molesto y nos dijo que mejor nos veiamos en la siguiente clase y se retird, sabemos que nos fue a
reportar con la secretaria académica. {...).

(...) El profesor llego al salén con la secretaria académica y ella nos dijo que los criterios no podian ser
cambiados (...).” (Foja 31y 32)

“..mds o menos por el 19 de abril el maestro nos pregunté a la clase por una ecuacion, la cual un
compariiero respondio y el maestro sélo se agarro la cabeza y se dirigié al grupo en general diciendo
que si ibamos a estar con esa actitud mejor ya no nos daria clase y que mejor leyéramos el libro, que
no serviamos, esto lo dijo molesto porque incluso azoto el borrador del pizarrén al escritorio y tomé
sus cosas y se retiré del salon...” (Foja 35 y 36)

Es pertinente sefalar que del cimulo de pruebas que han sido enlistadas, analizadas, valoradas y
concatenadas entre si, atendiendo a su enlace légico y natural, mismas que obran dentro del
presente expediente se desprende que los testimonios vertidos por T1, T2, T3, T4, T5 y T6 son
coincidentes con el dicho del ahora inconforme |, en cuanto a que la autoridad sefialada como
responsable, AR, realizé comentarios durante sus clases con los que incentivaba a los alumnos al
abandono escolar y los hacia perder la motivacién, buscando hacerlos sentir mal e incluso
diciéndoles que “mejor se dieran un tiro”, aunado a que hablaba de ellos en tono de burla frente a
otros grupos y los criticaba al responder de manera incorrecta a sus preguntas lo cual les causaba



temor y preferian ya no contestar; de igual manera que al no responder a sus preguntas en una
clase, el profesor se salié molesté del aula antes de que acabara su clase.

Si bien la autoridad sefalada como responsable, AR, sefiald que sus dichos deben contextualizarse
en el ambito académico, de la totalidad de constancias que obran dentro del presente expediente,
se deduce que, existieron varias conductas contrarias a la obligacién que tenia de garantizar el
derecho al trato digno que le asiste al ahora inconforme, I, esto al contarse con elementos
tendientes a acreditar que el seflalado como responsable se dirigia de manera despectiva a los
estudiantes, mismos que iban dirigidos a incentivando al abandono escolar e incluso incitdndolos a
gue se autolesionaran al decirles “mejor péguense un tiro”.

Por lo que hace a la violacidn al derecho al trato digno que el inconforme atribuye al profesor AR,
resulta necesario precisar que la dignidad humana es el fundamento de los derechos humanos,
mismo que debe ser respetado, cumplido y garantizado por el Estado mexicano y, por tanto, por
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, entendido éste como:

“... la prerrogativa que tiene todo ser humano a que se le permita hacer efectivas las condiciones

juridicas, materiales, de trato, acorde con las expectativas, en un minimo de bienestar, generalmente

aceptadas por los miembros de la especie humana y reconocidos por el orden juridico” .

El derecho humano al trato digno “tiene una importante conexion con otros derechos, tales como el
derecho a la seguridad juridica, a la igualdad, a la salud, a la integridad, a la no discriminacion,
derechos econdmicos, sociales y culturales, ademds de que implica un derecho para el titular, que
tiene como contrapartida la obligacion de la totalidad de los servidores publicos, de omitir las
conductas que vulneren las condiciones minimas de bienestar, particularmente los tratos
humillantes, vergonzosos o denigrantes, que coloquen a la persona en esta condicién de no hacer
efectivos sus derechos.”?

Razén por la cual, se puede afirmar que el hecho de que el profesor AR, realizara comentarios
durante sus clases con los que incentivaba a los alumnos al abandono escolar y los hacia perder la
motivacion, buscando hacerlos sentir mal e incluso diciéndoles que “mejor péguense un tiro”,
aunado a que hablaba de ellos en tono de burla frente a otros grupos y los criticaba al responder de
manera incorrecta a sus preguntas, constituye un trato denigrante hacia | y sus demas compaferos
de clase.

Por lo anterior, la conducta de la autoridad sefialada como responsable, repercutié en una
afectacién al derecho humanos al trato digno que le asiste a | y sus compafieros de clase,
poniéndolos en una condicién en la cual no podian hacer efectivos sus derechos, como en la especie

1 Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos, Porrda y Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
segunda edicidn, pagina 273.
2 |bidem.



lo es el derecho a la educacién de calidad, pues son los mismos estudiantes los que refirieron que
debido a los comentarios que recibian por parte del profesor AR y a que los criticaba cuando
respondian de manera incorrecta a sus preguntas, sentian temor y preferian ya no contestar cuando
el profesor les preguntaba.

Cabe resaltar que, respecto a este tema en el parrafo 8 de la Observacién General N°1: Propésitos
de la educacién (2021) emitida por el Comité de los Derechos del Nifio, se establece:

“.. los valores que se inculcan en el proceso educativo no deben socavar, sino consolidar, los esfuerzos
destinados a promover el disfrute de otros derechos. En esto se incluyen no sdlo los elementos
integrantes del plan de estudios, sino también los procesos de ensefianza, los métodos pedagdgicos y
el marco en el que se imparte la educacion, ya sea en el hogar, en la escuela u otros ambitos. Los nifios
no pierden sus derechos humanos al salir de la escuela. Por ejemplo, la educacion debe impartirse de
tal forma que se respete la dignidad intrinseca del nifio y se permita a éste expresar su opinion
libremente, de conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 12, y participar en la vida escolar. La educacion
debe respetar también los limites rigurosos impuestos a la disciplina, recogidos en el pdrrafo 2 del
articulo 28, y promover la no violencia en la escuela. El Comité ha manifestado repetidas veces en sus
observaciones finales que el castigo corporal es incompatible con el respeto a la dignidad intrinseca del
nifio y con los limites estrictos de la disciplina escolar. La observancia de los valores establecidos en el
pdrrafo 1 del articulo 29 exige manifiestamente que las escuelas sean favorables a los nifios, en el
pleno sentido del término, y que sean compatibles con la dignidad del nifio en todos los aspectos.
Debe promoverse la participacion del nifio en la vida escolar, la creacion de comunidades escolares y
consejos de alumnos, la educacion y el asesoramiento entre compariieros, y la intervencion de los nifios
en los procedimientos disciplinarios de la escuela, como parte del proceso de aprendizaje y experiencia
del ejercicio de los derechos.

Razén por la cual, se reitera la obligacidon que le corresponde al personal docente de impartir
educacion respetando el derecho al trato digno de nifias, nifios y adolescentes, asi como la de velar
por que la disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad humana de las nifias,
nifios y adolescentes de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del articulo 28 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

e Violencia contra las mujeres en el espacio educativo

No pasa desapercibido por parte de esta Defensoria, el hecho que de las constancias que obran
dentro del presente expediente se tiene acreditado los comentarios realizados por parte del
profesor AR, dirigidos a la alumna T4 a la que le dijo: “mejor se hubiera quedado en su casa a lavar
trastes y recoger la casa”, “que de qué le servia estudiar si va a terminar siendo ama de casa” y
“mejor te hubieras quedado alld, siendo ama de casa”, tales comentarios realizados por el profesor
AR son tendientes a reforzar un estereotipo de género que considera que las mujeres estan
destinadas Unicamente a las labores domésticas por el simple hecho de ser mujeres y que por ende
no tienen las mismas posibilidades que los hombres de acceder a una educacion de calidad.



Resulta importante sefialar que el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género que publicé la
unidad de Género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, contiene directrices relevantes para
aplicar criterios diferenciadores para analizar situaciones en el que se involucre a mujeres; como en
el caso acontece; la estudiante T4 se encuentra contemplada en dos categorias consideradas como
sospechosas: una por ser adolescente y dos, por ser mujer. De ahi la necesidad de realizar un analisis
de la situacidn bajo los lineamientos de la perspectiva de género.

En ese orden de ideas, se advierte que, el concepto de igualdad debe ser entendido en sus dos
vertientes, como principio y derecho; como derecho constituye una herramienta para acceder a la
justicia al otorgar titularidad para reclamar la realizacion efectiva de la igualdad frente a los demas
derechos mientras que como principio fundamenta el sistema juridico nacional e internacional al
constituir un sistema de interpretacion y aplicacion del derecho.

A mayor abudamiento sobre este principio, es importante invocar el contenido de la opinidn
consultiva niumero 18 realizada por el Estado Mexicano a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que sefialé que el principio en andlisis, cuenta con el caracter de jus cogens, entendido
como lo que no admite acuerdo en contrario, ningun acto juridico que entre en conflicto con dicho
principio puede ser admitido, debe ser aplicable a todo el Estado, entendiendo como tales a
cualquier institucion que se encuentre legalmente dotado de autoridad, respecto a esa naturaleza,
el principio no puede dejar de ser observado por derivar de un mandato constitucional y
convencional.

Asi, quedd asentada la necesidad de observar el derecho a un trato igualitario, como principio rector
de actuacidn para cualquier entidad u organismo publico, como también lo son las autoridades
universitarias y en particular el PD, respecto a los estudiantes.

En efecto, resulta necesario realizar un ejercicio argumentativo bajo los lineamientos de perspectiva
de género por involucrar a una mujer adolescente, los que ahora, deben ser de acuerdo a los
paradigmas constitucionales marcados en el articulo 12 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sobre los cuales la Suprema Corte de justicia de la Nacidn se ha pronunciado.?

En concordancia con lo anterior, el protocolo de atencién a casos de violencia de género de la
Universidad de Guanajuato, contempla a la perspectiva de género como criterio regulador para la
atencién de casos que involucren al género, como en el particular acontece.

Es visible las situaciones de poder que por razén de género existe entre la alumna T4. y el docente;
esto es, entre ambos, se generd una relacién asimétrica de poder; el profesor es una figura de

3 Tesis 12/).22/2016 (102) de la Primera Sala Penal, con el nimero 2011430, localizada baja el rubro “Acceso
a la Justicia en condiciones de Igualdad. Elementos para Juzgar con perspectiva de género”.



autoridad y respeto para el alumnado; ademas, con su actuar es factible que por su conducto se dé
la modificacion del estado de cosas por una decisién que él tome; esto es, él es quien tiene la
potestad de asignar una calificacidon aprobatoria en perjuicio o beneficio de los alumnos, quien
ademas, tiene en sus manos la potestad de mejorar o viciar el entorno escolar para que el alumnado
se encuentre en las mejores o peores condiciones para recibir los contenidos académicos. De ahi,
gue en esa relacidn no exista igualdad material entre las partes; influye otro factor en esa relacién
asimétrica, en razén a la edad con la que ambos cuentan, mientras que el profesor es una persona
adulta, la alumna T4 es menor de edad y en consecuencia una doble categoria de vulnerabilidad de
la alumna.

Ante esos indicios y bajo este ejercicio argumentativo de perspectiva de género, se tiene por
acredita la conducta realizada por el profesor AR, consistente en realizar comentarios tendientes a
perpetuar un estereotipo de género en agravio de la alumna T4.

Ahora bien, una vez acreditada la conducta desplegada por el profesor AR, es relevante mencionar
gue la Fraccién Xlll del articulo 32 de la Ley para Prevenir, Atender y Erradicar la Violencia en el
Estado de Guanajuato, reconoce que Violencia:

“Es todo acto u omision con la intencion de agredir a otra persona de manera fisica o moral que lesione
o sea susceptible de dafiar la dignidad o integridad de las personas”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 9 del mismo ordenamiento legal prevé sobre el tema de
violencia en el ambito educativo aquella que:

“Es toda violencia que infligen los docentes o el personal de la institucion educativa de que se trate
sobre los alumnos, la ejercida por éstos contra aquéllos, o bien, entre los propios alumnos”.

El Reglamento de Responsabilidades y Sanciones en Materia de Violencia de Género de la
Universidad de Guanajuato, en el articulo 8, remite a la Ley de Acceso de las Mujeres a una vida
libre de violencia para el Estado de Guanajuato, en cuyo articulo 5 describe los tipos de violencia
que se ejercen sobre las mujeres, al respecto textualmente establece:

“... VIl. Violencia docente: aquellas conductas que dafien la autoestima de las alumnas con actos de
discriminacion por su sexo, edad, condicion social, académica, limitaciones o caracteristicas fisicas,
que les infligen maestras o maestros;”

El articulo 6 del mismo ordenamiento legal, prevé los dmbitos en que se produce la violencia
contra las mujeres:



“lll...Laboral y docente: es la que se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral, docente o
andlogo con la victima, independientemente de la relacion jerdrquica. Puede consistir en un solo
evento dafiino o en una serie de eventos cuya suma produce el dafio. También incluye el acoso y el
hostigamiento sexual;”

Con el anterior fundamento, interpretado y aplicado a la situacién en particular, evidencia que el
profesor AR, sin considerar la condicidn de alumna T4, actualizdé una conducta clasificada como
violencia docente y cometida en el entorno escolar en razén al género.

Ahora, tomando en consideracion que el Informe “Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de
Violencia en las Américas” de la CIDH, ha destacado que en torno a casos de violencia contra las
mujeres existe en varios paises un patron de impunidad sistematica en el procesamiento judicial y
en las actuaciones, pues la mayoria de ellos carecen de una investigacién, sancion y reparacion
efectiva. Asimismo, dicho Informe en su pdrrafo 124 ha indicado que “la impunidad de estas
violaciones de derechos perpetua la aceptacion social del fendmeno de la violencia contra las
mujeres, el sentimiento y la sensacion de inseguridad en las mujeres, asi como una persistente
desconfianza de éstas en el sistema de administracion de la justicia”.

Es de resaltar la calidad que reviste el profesor AR, docente del plantel educativo quien guarda una
relacion asimétrica de poder respecto a la estudiante mencionada; conducta que se agrava porque
la misma se desplegd en la ENMS, en donde debe prevalecer un ambiente en el que impere el
respeto a los derechos humanos; maxime que es el personal académico y autoridades del nivel
medio superior quienes guardan la relacién de garantes respecto al alumnado en cuanto su
seguridad personal y seguridad emocional.

Asi mismo, esa conducta violento el derecho de T4, a una vida libre de violencia en el entorno escolar
sancionado por los numerales 12y 92 de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno
Escolar para el Estado de Guanajuato y sus municipios.

Asi fue que, el profesor AR, como agente generador actualizé la violencia en el entorno escolar
provocando en la estudiante un menoscabo de naturaleza emocional, alentando una falta de
motivacion para continuar con los proyectos necesarios para su formacién como persona adulta y
su formacidn en derechos humanos.

Se considera pertinente sefialar que en la Universidad de Guanajuato se tiene el deber por parte de
todas las autoridades de generar espacios libres de discriminacién y violencia, donde las mujeres y
niflas puedan sentirse seguras y respetadas; de lo contrario, situaciones como la ocurrida a T4,
terminan por generar un efecto adverso que desincentiva las denuncias de violencia entre la
comunidad universitaria, contribuyendo asi a la estigmatizacion y revictimizacion de las mujeres
victimas de violencia.



En conclusidn, esta Defensoria estima procedente emitir sefialamiento de reproche en contra del
profesor AR, docente de la ENMS, consistente en violacion al derecho a una vida libre de violencia
en el entorno Universitario bajo la modalidad de violencia de género ejercido por docente en agravio
de T4.

e Derecho a la educacion. Su interdependencia con otros derechos humanos.

Ahora bien, el derecho al trato digno, también se encuentran en relacién con el derecho a la
educacidn, previsto en el articulo 3° de la Constitucién Federal, conforme al cual, la educacion...,
“tenderd a desarrollar armdnicamente todas las facultades del ser humano y fomentard en él, (...) el
respeto a los derechos humanos (...) Ademds contribuird a la mejor convivencia humana a fin de
fortalecer el aprecio y respeto por la diversidad cultural, la dignidad de la persona, la integridad de
la familia, la conviccion del interés general de la sociedad, los ideales de fraternidad e igualdad de
derechos de todos, evitando los privilegios de razas, de religion de grupos, de sexos o de individuos”.

En el ambito internacional, el articulo 13.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales sefiala que la educacidn deberd encaminarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad, asi como inculcar y fortalecer el respeto por los
derechos humanos y las libertades fundamentales. La Declaracion Universal sobre Derechos
Humanos, en su articulo 26, establece el derecho a la educacién para el desarrollo de la personalidad
humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecera la comprension, tolerancia y amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos
o religiosos.

La Ley General de Educacidn, en su articulo 16 establece que: “La educacion que imparta el Estado,
sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacion o con reconocimiento de validez
oficial de estudios, se basard en los resultados del progreso cientifico; luchard contra la ignorancia,
sus causas y efectos, las servidumbres, los fanatismos, los prejuicios, la formacion de estereotipos,
la discriminacion y la violencia, especialmente la que se ejerce contra la nifiez y las mujeres, asi como
personas con discapacidad o en situacion de vulnerabilidad social, debiendo implementar politicas
publicas orientadas a garantizar la transversalidad de estos criterios en los tres ordenes de
gobierno....”.

En este tenor, el derecho a la educacién debe brindarse bajo la premisa de buscar desarrollar el
sentido de la dignidad de la persona humana, construir ambientes de convivencia pacificos e
incluyentes y fomentar empatia, lo cual no sélo es un medio para el aprendizaje de los alumnos,
sino un fin en si mismo, al ser fundamental en el desarrollo de capacidades de convivencia pacifica.



En virtud de los elementos probatorios con los que se cuenta, se tiene por acreditado que AR, se
condujo con faltas de respeto hacia los estudiantes, incentivando al abandono escolar y/o la
modificacion del proyecto de vida con sus comentarios, siendo que, esta no es una conducta que se
esperaria de un integrante del personal académico de la Universidad de Guanajuato, puesto que
con ello la autoridad sefialada como responsable incumplié lo establecido en el articulo 12
fracciones | a lll del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario de la Universidad
de Guanajuato, que sefala:

Articulo 12. “Atendiendo a la naturaleza educativa de la institucion y al interés por salvaguardar el
cumplimiento de su mision en un ambiente de paz y armonia, incurriran en falta en el entorno
universitario, el personal académico y la comunidad estudiantil cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

1. Conducirse con el respeto que entre si se deben las personas integrantes de la comunidad universitaria
en el entorno universitario;

Il. Preservar las relaciones interpersonales en el entorno universitario libres de violencia;

Ill. Ajustar su conducta para que ésta sea congruente con la mision y los valores de la Universidad en el
entorno universitario”.

De igual manera, constituye una omisién al deber que como profesor le corresponde y el cual se
encuentra establecido en la fraccién Xl del articulo 7 siete del Reglamento Académico de la
Universidad de Guanajuato que sefiala:

“... XI. Conducirse con respeto a los derechos humanos, fomentando la inclusion, la equidad, la igualdad
y la perspectiva de género, asi como el respeto al medio ambiente y a los seres vivos;”

Finalmente, fue omiso en atender lo estipulado en el Cédigo de Etica de la Universidad de
Guanajuato, que sefiala:

“RESPETO

El respeto es un valor propicio para crear una cultura de paz, reconociendo al derecho ajeno el alcance
que le corresponde. En ese sentido, cada integrante de la comunidad universitaria expresard en su
actuar el respeto que entre si se deben quienes forman parte de la Universidad, y lo hard extensivo a
toda la sociedad. En la convivencia, se resguardaradn las libertades y los derechos de cada cual, asi
como la dignidad de las personas, con énfasis en el respeto a la propiedad intelectual y a la libre
manifestacion de las ideas.” (Lo resaltado es propio).

Luego entonces y una vez analizados los elementos probatorios, tanto en su forma conjunta como
en lo individual, bajo las reglas de la ldgica, verdad sabida y buena fe guardada, pautas valorativas
previstas en el articulo 41 del Reglamento que rige a este organismo protector de derechos



humanos, esta Defensoria estima procedente emitir sefialamiento de reproche a AR, profesor de la
ENMS, por la realizacién de conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos en la
educacion en relacion al derecho al trato digno de las cuales se doliera I.

De igual manera, esta Defensoria estima procedente emitir sefialamiento de reproche en contra del
profesor AR, docente de la ENMS, consistente en violacion al derecho a una vida libre de violencia
en el entorno Universitario bajo la modalidad de violencia de género en agravio de la alumna T4.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en los articulos 40 Y 41 del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad
de Guanajuato, resulta procedente emitir el siguiente:

ACUERDO DE RECOMENDACION

Primera. Esta Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario, estima oportuno
emitir recomendacion, en su calidad de autoridad responsable, a AR, profesor de la ENMS, respecto
a los conceptos de inconformidad plasmados por I, estudiante de la ENMS, consistentes en
Violacién al Derecho Humano a la Educacidén en relacion con el derecho al trato digno; asi como
por los hechos violatorios de derechos humanos cometidos en agravio de la alumna T4 consistentes
en violacién al derecho a una vida libre de violencia en el entorno Universitario bajo la modalidad
de violencia de género. Lo anterior tomando como base los argumentos expuestos en el Analisis de
los Conceptos de Inconformidad de la presente resolucién.

Esta Recomendacion se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una declaracién
respecto de las conductas irregulares cometidas por las autoridades responsables en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacién que proceda por parte de
las dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, se apliquen las medidas conducentes, en su caso, y se subsane la irregularidad de que
se trate.

Segunda. A efecto de lo cual y de conformidad con la estipulado en los articulos 33, 35y la fracciones
VIl y X del articulo 36 de la Ley Organica, asi como el articulo 19 del Estatuto Orgdnico, ambos
ordenamientos de la Universidad de Guanajuato, es procedente dirigir la presente recomendacion
a AU2, del Colegio del Nivel Medio Superior de la Universidad de Guanajuato, a efecto de que en
cumplimiento a la obligacion de respeto, garantia y reparacién de los derechos humanos que como
autoridad le corresponde, a manera garantia de no repeticidn, lleve a cabo las siguientes medidas:

1) Seinstruya a quien corresponda, para que se capacite al profesor AR, en su calidad de
autoridad responsable, en materia de prevencion de la violencia en espacios



académicos, respeto a los derechos humanos en el entorno universitario y cultura de
paz.

2) Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que de conformidad con lo
establecido en el articulo 63 de la Ley Orgdnica de la Universidad de Guanajuato, asi
como en la fraccién IV del articulo 55 del Estatuto Organico, se proceda a resolver sobre
la responsabilidad en la que el profesor AR, incurrid al violentar los derechos tanto del
inconforme I, como de la estudiante T4.

3) Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de que, de asi considerarlo
pertinente y dentro de sus facultades y atribuciones, la conducta realizada por parte
del profesor AR, sea considerada por parte del Comité de Ingreso, Permanencia y
Promocidn, lo anterior con fundamento en el articulo 38 del Reglamento del Personal
Académico de la Universidad de Guanajuato en correlacién con la fraccion XI del
articulo 7 del Reglamento Académico de la Universidad de Guanajuato.

La presente recomendacién se emite al profesor AR, como autoridad directamente responsable y
se dirige a AU2, del Colegio del nivel Medio Superior de la Universidad de Guanajuato, autoridad a
quien se hace llegar la presente, a fin de que esta Ultima tenga a bien informar a este Organismo de
conformidad con el articulo 42 del Reglamento de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario, si acepta la presente recomendacion en el plazo maximo de 10 dias habiles
posteriores a su notificacidn y, en su caso, informe las acciones que se adoptaran al respecto.

Con fundamento en el articulo 17 del Reglamento de la Defensoria de los Derechos Humanos en el
Entorno Universitario; asi como en los articulos 7 fraccidén X y XXIl, 54 fraccién 1, 59, 76 y 77 fraccion
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato,
elabdrese una versiéon publica de la presente resolucion y publiquese en la Gaceta Universitaria.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmd la Maestra Margarita Lépez Maciel, Defensora Titular de los Derechos
Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato,



