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I.-DESCRIPCIÓN DEL PROCESO LLEVADO A CABO PARA ACTUALIZAR EL PROGES XE "I.-DESCRIPCIÓN DEL PROCESO LLEVADO A CABO PARA ACTUALIZAR EL PROGES" 
Las actividades para la elaboración del PIFI 2007 iniciaron en marzo de 2007 con la recepción de los resultados de la evaluación del PIFI 3.3, mismos que empezaron a ser analizados por las autoridades y los funcionarios de la administración central, así como por los coordinadores de los PRODES de la edición 2006.  

En abril se recibió la guía para la elaboración del PIFI 2007 y se revisaron los principales cambios respecto al año pasado. Al igual que en los tres años anteriores, el Rector designó a la Secretaria General como responsable del PROGES.

Del 9 al 15 de mayo, se ratificaron y/o se designaron a los responsables de los PRODES para 2007, por parte de los Consejos Académicos de Área (CAA) y se definieron los objetivos particulares de los proyectos PROGES, tomando en consideración la reducción en el número de los mismos. A partir del 21 de mayo se llevaron a cabo reuniones de trabajo con los encargados del proceso PIFI, la primera de ellas se plateó el programa de trabajo a seguir acentuando la necesidad de manifestar la consistencia que debe de haber entre proyectos ProGES y de los ProDES, en la segunda reunión del 22 de junio de acuerdo al programa establecido, se revisaron los avances a los documentos de trabajo revisando como primera etapa el proceso de autoevaluación y el avance de indicadores, además de realizar los primeros planteamientos de necesidades generales por parte de los responsables de los ProDES a los encargados de los ProGES, la tercer reunión realizada el 5 de julio atendió a la fase de actualización de la planeación y consistencia del documento, además de que se especificó la fecha de finalización del proceso PIFI y se hizo el compromiso de entrega a la Dirección de Planeación misma que entregó a Rectoría para su validación y aprobación.
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II.-SÉPTIMA AUTOEVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL XE "AUTOEVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL"  

Evaluación global del PROGES

Resultados:

No hay puntos de atención inmediata (calificación 1 o color rojo)

Punto para atención a corto plazo (calificación 2 o color naranja):

2.2 Análisis del desarrollo y explotación del SIIA en el periodo 2001 – 2006.- El SIIA se está utilizando y explotando de manera generalizada en varios de sus módulos. En el PIFI 2007 se buscará mejorar y profundizar el análisis correspondiente. El apoyo logrado en el PIFI 3.3 ayudará para este propósito y para poner en operación los submódulos que se están desarrollando.

Punto para atención a mediano plazo (calificación 3 o color amarillo)

2.3 Impacto de los proyectos del PROGES por el PIFI en sus diferentes versiones para la solución de problemas comunes a las DES.- El apoyo al acceso de recursos de información y de telecomunicaciones y cómputo han sido una constante en las diferentes versiones del PIFI, lo que ha coadyuvado de manera significativa, entre otros puntos,  a la mejora en la consolidación de los cuerpos académicos; al aumento de los PTC con posgrado, con perfil PROMEP y en el SNI. También ha contribuido a ampliar la comunicación y la coordinación entre las DES y el cuerpo directivo institucional.

El resto de los temas (cuatro) cuentan con una calificación favorable (calificación 4) que es necesario mantener y que son de particular importancia: la evolución del número de procesos certificados en la norma ISO 9000:2000, que pasaron de un 0 (en el 2005) a un 100% , además de que se han llevado a cabo múltiples auditorías internas y externas para su mantenimiento; el impacto del PROGES para la solución de problemas de la gestión; el resultado del análisis de la capacidad física de la institución y su grado de utilización, en un momento de desarrollo y construcción de nuevos campus universitarios; el análisis de los mecanismos de rendición de cuentas de la institución, tanto financieros como académicos, en las que se debe incluir la creación de la Contraloría Interna y la Unidad de Acceso a la Información Pública.

Actualización de la planeación en el ámbito de la gestión:

No hay puntos de atención inmediata o a corto plazo (calificación 1 y 2)

Puntos para atención a mediano plazo (calificación 3):

Cuatro de los puntos se refieren a la incidencia de los proyectos integrales para atender los problemas comunes a las DES y a los problemas de la gestión, así como la opinión sobre la cantidad de recursos  solicitados para realizar las acciones y cumplir las metas asociadas a los proyectos (puntos 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4 de la guía).- En el PIFI 2007 se buscará exponer de manera más clara dicha incidencia y la justificación de los recursos solicitados. Cabe mencionar que el ejercicio del PIFI 3.3 ha sido de gran utilidad para la búsqueda de recursos complementarios en las convocatorias de recursos extraordinarios de la SEP en 2007, con base en los proyectos ya elaborados.

5.1 Contribución del PROGES y sus proyectos al fortalecimiento de la gestión y de los servicios institucionales.- También en este punto se buscará hacer más clara, en el PIFI 2007,  las contribuciones del PROGES al fortalecimiento de la gestión.  En particular, y como parte de la certificación de procesos en la norma ISO, las encuestas de satisfacción que se han aplicado revelan una buena percepción de la comunidad universitaria hacia la gestión institucional.

El resto de los temas (nueve) cuentan con una calificación favorable (calificación 4) que es necesario mantener: en particular la participación en la formulación del PROGES; la definición de políticas; objetivos estratégicos y estrategias; así como la atención en el proyecto de construcciones a las necesidades planteadas por las DES.

Consideraciones generales sobre el PROGES

· El PIFI Institucional y el PROGES muestran una mejora continua en su evaluación en las diferentes versiones del PIFI, en particular, en el PIFI 3.3 el PROGES obtuvo un resultado notable en su evaluación general y el PIFI Institucional mejoró de manera significativa en el rubro de resultados.

· Las debilidades principales del PROGES se observan en el análisis y explotación del SIIA.

· En general se aprecia una buena evaluación en la definición y actualización de las políticas, estrategias y resultados del PIFI Institucional y del PROGES.

Autoevaluación de la gestión

Análisis de la evolución de la mejora de la gestión

Ver Anexo III Gestion 

Autoevaluación de la gestión

Al igual que con los indicadores de capacidad y competitividad, se observa una evolución satisfactoria.  Con los cambios instrumentados en 2005, y como se planeaba en el pifi 3.3, se certificaron en la norma ISO la totalidad de los procedimientos de la administración central (111 procedimientos), manteniendo el sistema de gestión de la calidad a través de múltiples auditorías internas y externas.

En relación con el SIIA, se tuvo un avance importante, ya que se alcanzaron las metas planteadas, casi en su totalidad pues se tienen en operación ya 3 módulos básicos y 13 complementarios. Durante 2006 se desarrollaron y puso en operación el módulo de Explotación de la Información en su 1ª. Etapa, por lo que respecta a la generación de reportes provenientes de las Bases de Datos de los Módulos Financiero y de Recursos Humanos, mismo que se encuentra totalmente integrado al SIIA; este módulo es de gran importancia en el apoyo a las tareas de planeación, evaluación y toma de decisiones.  El Módulo de Egresados está funcionando también, con base en el Modelo ANUIES, de tal forma que se tienen registrados egresados de licenciatura de 2000 a 2006, y se dio inicio a la captura de información de otros niveles educativos; se da seguimiento a los egresados registrados, con el fin de mantener la información actualizada de manera constante. A pesar de que la información proviene de las Bases de Datos del Módulo de Administración Escolar, este módulo no está integrado aún, pero su estructura permitirá hacerlo en el corto plazo. Por otro lado, se inició el desarrollo del Módulo de Movilidad Académica que se planea concluir en este año para que inicie operaciones en enero del año próximo, y se ha logrado un avance importante en el Módulo de Curriculum Único. En cuanto al desarrollo del Módulo de Planeación en su 1ª. Etapa, no se tiene aún el progreso esperado debido a que su conceptualización depende de actividades actualizaciones en el Módulo de Administración Escolar. Adicionalmente, se realizaron mejoras importantes en los servicios en línea que se proporcionan a las DES a través de los módulos de Recursos Humanos, Administración Escolar, Financiero, de Investigación, Control de Bienes, Transportes, y Mantenimiento y Conservación de Planta Física, ya que se trabaja en ellos de manera constante, mientras que en  el de Becas se trabaja actualmente en una nueva versión, con el fin de proporcionar un servicio integral desde la solicitud de parte del alumno, hasta su pago y control, incluyendo los procesos de evaluación y autorización.

En lo relativo a otras metas, cabe mencionar la inauguración de la primera etapa del Campus Salamanca, lo que permitirá que la Facultad de Ingeniería Mecánica, Eléctrica y Electrónica (FIMEE) inicie sus actividades en las nuevas instalaciones en julio de este año; los avances en la construcción del Campus León (edificios de ciencias sociales y de ciencias de la salud); y el inicio de la construcción de los Campus Celaya y Sur (en Yuriria).

Asimismo es de destacarse la expedición de la nueva Ley Orgánica de la Universidad por el Congreso del Estado en junio de 2007, lo que implica el cambio de organización académica de la Institución, pasando de un modelo napoleónico basado en escuelas, facultades, institutos y centros, a otro basado en campus, divisiones y departamentos.

Seguimiento del PROGES y de sus proyectos apoyados 

Análisis de los resultados de los proyectos PROGES apoyados dentro del PIFI 3.1,  PIFI 3.2 y PIFI 3.3

Programa Integral de Fortalecimiento Institucional 3.1

Los proyectos aprobados en el marco del PIFI 3.1 han sido concluidos en un 100%

Proyecto: Plan Maestro de Construcciones (PIFI 3.1)

En el PIFI 3.1 fueron apoyados con recursos para inversión en infraestructura física, tres proyectos: Campus Salamanca, Campus Marfil y Campus León. 

En el Campus Salamanca se realizaron intervenciones en la estructura del edificio de laboratorios, infraestructura general y estacionamiento con lo que se habilitaron más de 7,200 m2. En cuanto al Campus Marfil, se realizaron acciones constructiva s exteriores como estacionamiento y la techumbre sobre pasillos habilitando con esto más de 2,400 m2. En relación al Campus León se contrató la ejecución de los proyectos ejecutivos de  los edificios de Ciencias Sociales y de Ciencias de la Salud, igualmente se realizó la cimentación y estructura del edificio de Ciencias Sociales con una superficie de más de 1,800 m2.

Programa Integral de Fortalecimiento Institucional 3.2

Pro GES

P/PIFI 2005-12-01  Atención de los Problemas de la Gestión 

Se recibió un apoyo de  $ 2 202,000.00 para la atención de dos objetivos y se lleva un avance en su ejercicio del 82.85%

P/PIFI 2005-12-02  Programa de Fortalecimiento de los Servicios de Apoyo para la Formación de Estudiantes 

Con el apoyo recibido en el marco del PIFI 3.2, las DES de nuestra institución han logrado incrementar sus acervos con 15,123 volúmenes de libros así como con 59,113 volúmenes de revistas científicas. A las bibliotecas de estas DES se les equipo con 120 computadoras para la consulta del catálogo en línea y de bases de datos vía Internet.

A la fecha también fueron adquiridas y distribuidas entre las DES 646 computadoras para uso del profesorado y del alumnado, fue adquirido equipo para videoconferencia para tres salas, una de ellas está por entregarse en operación y las otras dos están en construcción. Fue contratado por tres años la ampliación de un enlace de salida a Internet de 8 Mbps, el cual está operando desde Febrero de este año, para la operación de este enlace también fue adquirido e instalado un ruteador con los mismos recursos.

En lo correspondiente a la evaluación del impacto de la acción tutorial, en el desempeño de los estudiantes, el Programa de Tutorías se evaluó en 22 PE que integran las DES de Ingenierías y Ciencias de la Salud, a través de dos instrumentos aplicados a una muestra representativa de tutores y tutorados. Se generó un documento con los resultados y las Líneas de Acción al 2010 para mejorar la tutoría académica, el cual fue socializado, retroalimentado y avalado por el equipo de Coordinadores de Tutoría de las 5 DES. Dichas Líneas de Acción son el eje de las acciones contempladas en los Planes de Acción Tutorial de las instancias académicas que ofrecen la tutoría en los 48 PE.

El avance en el ejercicio de los recursos es del 75.19 %.

Proyecto: Plan maestro de construcciones (PIFI 3.2)

En esta ocasión en el PIFI 3.2 se aprobaron y apoyaron con recursos dos Campus: Salamanca y León; realizándose el edificio de talleres pesados con más de 1,800 m2 en el Campus Salamanca; respecto al Campus León podemos decir que las obras constructivas en el edificio de Ciencias de la Salud consistieron en cimentación y estructura para el módulo de aulas y de servicios; en cuanto al edificio de Ciencias Sociales se intervino en la cimentación y estructura reportando estas obras más de 4,300 m2.
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional 3.3

Para el PIFI 3.3 se apoyaron 7 proyectos de los cuales se derivaron 15 objetivos que coadyuvaran en el logro de las metas institucionales y en cumplimiento con las reglas del PIFI, se cuenta con un avance del 16.34% en el ejercicio del gasto.

Proyecto: Plan maestro de construcciones(PIFI 3.3)

En esta última presentación del PIFI 3.3, se obtuvieron recursos económicos para dos Campus: Salamanca y León; en cuanto al Campus Salamanca podemos decir que se inicia la construcción con el edificio de ingenierías, plaza de acceso y el muro perimetral del terreno reportando la intervención más 6,900 m2; en cuanto al Campus León podemos decir que se intervino el edificio de Ciencias sociales (albañilería e instalaciones hidráulicas, eléctricas y sanitarias.

1.- Análisis de la capacidad física instalada y su grado de utilización 

1.1.- Impacto de la construcción de los espacios físicos.

Con la aprobación de la Nueva Ley Orgánica por el H. Congreso del Estado de Guanajuato y su reciente publicación el 15 de junio de 2007 en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, se habilita una de las estrategias institucionales, dentro del marco general de la infraestructura física y de espacios educativos, consolidando la construcción de Campus universitarios. Ya que una de las directrices estructurales de dicha reforma, polariza con equilibrio geográfico y atención prioritaria a la cobertura educativa, la implantación de la estructura de Campus universitarios en el estado de Guanajuato (Campus UCEA, en funcionamiento; Campus Salamanca recién inaugurado y Campus León en etapa de construcción; y como propuestas en este PIFI 2007 Campus Celaya y Campus del Sur (Yuriria).

El Plan Maestro de Construcciones, presentado en el PIFI 3.3, muestra un seguimiento recurrente a los señalamientos establecidos en el Plan de Desarrollo Institucional 2002-2010 (PLADI) a través de sus programas estratégicos y cuya observancia se muestra a partir del PIFI 2.0, su consecución continúa manifestándose en el PIFI 3.2, obviamente se intercalan actualizaciones en la priorización de proyectos, atendiendo a las prioridades institucionales y a los requerimientos que en materia de construcción y adecuación de espacios establecen las DES, sin embargo el carácter conceptual y estratégico del propio plan permanece en esencia.

Concientes de las necesidades aún por desarrollar y satisfacer, respecto a las acciones de construcción y adecuación de espacios educativos, en la Universidad de Guanajuato, establecidas a partir de la consecución trazada en el Plan de Desarrollo Institucional (PLADI 202-2010), la evolución del modelo educativo y el crecimiento propio tanto de población estudiantil programas educativo, posgrados, así como de personal docente exigen incrementar esfuerzos de eficiencia en la aplicación de recursos y de aprovechamiento de la capacidad física instalada, por lo cual presentamos el impacto de las acciones de construcción y adecuación de los espacios físicos de los proyectos aceptados y apoyados en el marco de los PIFI’s precedentes.

La aplicación oportuna de recursos PIFI (2001, 2002, 2003, 2004, en 2005 fueron liberados hasta el mes de agosto y 2006), en la construcción y adecuación de espacios educativos ha permitido lograr una infraestructura que ha favorecido a las seis DES: Artes, Ciencias Económico-Administrativas, Ciencias de la Salud, Ingenierías, Ciencias Sociales y Humanidades y Ciencias Naturales y Exactas.

Tabla: obras apoyadas con recursos FAM

	Año 
	PIFI
	FAM
	Campus-Facultad/ obra
	M2

	2002
	2.0
	2003
	Campus UCEA edificio administrativo 
	3,740

	
	
	
	Ex–Hospital Celaya (remodelación)
	650

	
	
	
	Facultad de Enfermería y Obstetricia (aulas de posgrado
	Remodelación 

	
	
	
	
	

	2003
	3.0
	2004
	Campus UCEA (biblioteca)
	2,187

	
	
	
	Campus Salamanca (edificio de Ingenierías)
	1,950

	
	
	
	Campus León (edificio C. de la Salud)
	333

	
	
	
	
	

	2004
	3.1
	2005
	Campus Salamanca 
	

	
	
	
	Estructura de laboratorios
	589

	
	
	
	Infraestructura general y estacionamiento
	6,666

	
	
	
	Campus UCEA 
	

	
	
	
	estacionamiento
	1,333

	
	
	
	Pasillos techados
	1,120

	
	
	
	Campus León 
	

	
	
	
	Proyecto ejec. C. Sociales
	8,333

	
	
	
	Proyecto ejec. C. de la Salud
	8,333

	
	
	
	Cimentación y estructura C. Sociales
	1,880

	
	
	
	
	

	2005
	3.2
	2006
	Campus Salamanca 
	

	
	
	
	Talleres 
	1,812

	
	
	
	Campus León 
	

	
	
	
	Ciencias de la Salud (módulo de aulas y módulo de servicios)
	2,500

	
	
	
	Ciencias Sociales (cimentación y estructura)
	

	
	
	
	
	

	2006
	3.3
	2007
	Campus Salamanca 
	

	
	
	
	Biblioteca 
	1,323

	
	
	
	Muro perimetral 
	5,440

	
	
	
	Campus León 
	

	
	
	
	Edificio Ciencias Sociales (albañilería e instalaciones)
	7,500


El análisis efectuado nos muestra que el crecimiento propio de la capacidad física instalada y sus impactos en el desarrollo integral de los alumnos, en la realización de actividades propias de investigación de los PTC y en el aumento de la calidad y competitividad de los PE.

Cabe mencionar, entre las acciones perceptibles y objetivas podemos distinguir que a través de las acciones de construcción y adecuación de los espacios físicos educativos, se ha reforzado la cultura de cooperación, participación común y uso compartido de instalaciones y espacios (como es el caso del Campus UCEA, en el cual se integran en operaciones conjuntas y compartidas, utilizando más de 14,000 m2, cuatro unidades académicas pertenecientes a la DES de Ciencias Económico-Administrativas y dos unidades a la DES de Artes; concentrándose más de 2,800 alumnos, 87 PTC en sus respectivos 18 CAs.

El Campus Salamanca recién inaugurado, con los edificios de Ingenierías, laboratorios y talleres pesados con una superficie construida con más de 12,900 m2 en conjunto, concentrando a más de 785 alumnos, 55 PTC y 16 CAs

La biblioteca de la Unidad Norialta, que actualmente se encuentra en proceso, permitirá el uso compartido de instalaciones y la participación común de las UA e institutos de investigación como: Facultad de Química, Instituto de Investigaciones en Biología Experimental, Instituto de Investigaciones en Química Inorgánica, así como la Escuela de Enfermería Y Obstetricia perteneciente a la DES de Ciencias de la Salud.

La Unidad Belén, en la cual se conjuntan tres unidades académicas, pertenecientes a dos DES: de Artes y de Ingenierías; generando impactos complementarios, estableciendo para esto, procedimientos que permiten compartir y aprovechar mejor los espacios físicos y recursos.

Finalmente, las acciones de construcción y adecuación de espacios apoyadas, han sido producto de la planeación institucional, la cual centra, entre sus objetivos de crecimiento físico espacial, al desarrollo integral de los alumnos, en lo disciplinario, en el aprendizaje y en su formación como persona.

1.2.- Políticas y estrategias 

Políticas que orientan la planeación de la Infraestructura Física

Política general
La planeación de la infraestructura física, así como la construcción y adecuación de espacios educativos se desarrolla bajo un sistema que incluye aspectos de eficiencia y calidad, dando respuesta oportuna y coordinada a las necesidades institucionales y de las DES en: docencia, generación del conocimiento, difusión de la ciencia, la tecnología, la cultura y la vinculación y extensión universitaria.

Política de caracterización de la planeación de infraestructura

La planeación institucional de la infraestructura física, construcción y adecuación de espacios incluirá características de: Participación, en las que intervendrán activamente las DES y las instancias académicas, de acuerdo a los programas educativos ofertados y cuerpos académicos establecidos; Indicativas, en las cuales se adoptaran criterios orientadores de acuerdo a la naturaleza y prioridad de la Institución y de las DES; Prospectivas, en las que se planeará tendiendo a un futuro ideal como referencia, Integral, dando respuesta a las funciones Sustantivas y Adjetiva de la institución y de desarrollo de las DES; y Operativa, la cual implicará una constante toma de decisiones de ejecución, ordenación y regulación de las propuestas de desarrollo de infraestructura.

Política de diversificación de espacios

La planeación de la infraestructura física adoptará estructuras funcionales que propicien, ante exigencias especificas, la diversificación de la planta física, elevando con esto la eficiencia, operación y aprovechamiento, de los programas educativos, de los cuerpos académicos de las DES y de las propuestas de desarrollo institucional.

Política de integración

El desarrollo institucional, integrará de forma estratégica y prioritaria, programas, proyectos, acciones e intervenciones de construcción y adecuación de los espacios físicos necesarios atendiendo con oportunidad las demandas específicas y prioritarias de las DES, programas educativos y cuerpos académicos.

Política de calidad.

La planeación institucional comprenderá un proceso constante de mejoramiento general de la calidad, con mecanismos específicos a través de los cuales se de cumplimiento a los estándares exigidos, condición indispensable que respalde el desarrollo de las DES, a través de la operación de sus programas educativos y exigencias de los cuerpos académicos, con insumos suficientes de infraestructura.

Política de transparencia

Se continuaran e impulsarán, bajo un marco de transparencia todos y cada uno de los programas acciones e intervenciones de infraestructura física de espacios educativos, disponiendo bajo términos de eficiencia y congruencia la aplicación oportuna de sus recursos, en apego a la normatividad establecida.

Estrategias o líneas de acción

Estrategias aplicadas en las acciones e intervenciones de la construcción y adecuación de espacios para alcanzar los objetivos de planeación y optimizar el aprovechamiento de la capacidad física instalada

Las siguientes estrategias tienen por objetivo, además de incidir en el contexto institucional, el de una inserción vertical en todas las DES; cuya trascendencia coadyuve al aprovechamiento de sus fortalezas, apoye, desde la vertiente de planeación, diseño, proyecto y construcción de espacios educativos, a la solución de problemas en sus ejes principales como son: el desarrollo de la innovación educativa y al fortalecimiento de la capacidad y competitividad académicas de las DES.

1 Estrategias para mejorar la integración y funcionamiento de las DES.

A través de la propuesta estratégica institucional de conformación y habilitación de Campus universitarios multidisciplinarios, se incrementará la integración y funcionamiento de las DES, reforzando la cultura de cooperación, participación común y uso compartido de espacios educativos.

2 Estrategias para fortalecer la capacidad académica de la DES.

Mejoramiento de los servicios de apoyo académico, mediante el desarrollo y conservación de los espacios educativos, así como el fortalecimiento de la infraestructura física a través de intervenciones en espacios especializados (laboratorios, talleres, etc.) de acuerdo a las características y exigencias disciplinarias y específicas de los PE.

3 Estrategias para incrementar la competitividad académica de las DES.

Atender oportunamente las recomendaciones de los CIEES, enfatizando específicamente la atención al eje: Infraestructura, apartado 7: Instalaciones, equipo y servicios, a fin de coadyuvar con las unidades académicas en la obtención del nivel 1 en la evaluación de sus PE.

Realización de acciones determinadas que incremente la suficiencia de espacios físicos de atención personalizada y grupal, así como los destinados para el desarrollo integral de los alumnos, afín de coadyuvar, tanto al mejoramiento de los indicadores de rendimiento escolar, como al cumplimiento de los programas de atención a los estudiantes.

4 Estrategias para cerrar brechas de calidad entre las DES.

Homologar los instrumentos de la infraestructura física educativa (planeación, diseño y proyecto de espacios educativos) con el objetivo de proporcionar espacios físicos homogéneos, flexibles y versátiles que apoyen las condicionantes de integración, cooperación, participación común al interior de las DES y entre las DES a fin de cerrar brechas de calidad.

5 Estrategias para mejorar la calidad de la gestión.

A fin de mejorar la calidad de la gestión, bajo la premisa de intervención estratégica con acciones de infraestructura física educativa y de soporte institucional, la Universidad de Guanajuato desarrolla proyectos de Campus multidisciplinarios, que incluyen programas de planeación de espacios educativos, manejo estratégico de la Infraestructura Física y financiamiento de la construcción entre otros.

6 Estrategias para fortalecer la innovación educativa.

Garantizar estratégica y racionalmente, la suficiencia y diversidad de la Infraestructura Física educativa; que facilite el cumplimiento de las exigencias especializadas y de aplicación para los PE y de cada una de las DES; que al mismo tiempo atienda aspectos para el desarrollo integral de los alumnos.

Estrategias de planeación 

Fortalecer el sistema de planeación de la Infraestructura Física, que atendiendo las indicaciones del plan de desarrollo institucional, fusione las prioridades de las DES en materia de construcción y adecuación de espacios educativos.

En apego al sistema de planeación institucional, incrementar la participación colegiada de las DES, con el fin de diagnosticar sus necesidades y establecer sus prioridades de construcción y adecuación de espacios educativos, con el fin de optimizar el aprovechamiento de la capacidad física.

Estrategias de aprovechamiento de la capacidad fisica

Que los procesos de planeación y proyectos de infraestructura fisica, tiendan a definir la construcción y adecuación de espacios educativos con características de flexibilidad y versatilidad de acuerdo a las exigencias de los PE basadas en el aprendizaje.

Que la aplicación del programa de supervisión y control de construcción y adecuación de espacios educativos mantenga índices de eficiencia y contemple estándares de calidad a fin de obtener un mejor aprovechamiento de los recursos financieros públicos.

Estrategias de integración y uso compartido de instalaciones

Establecer programas de planeación, construcción y adecuación de espacios educativos, derivados de las necesidades y prioridades de las DES, tendientes a fortalecer la cooperación y uso compartido de instalaciones para un mejor aprovechamiento de la capacidad física instalada.

1.3.- Análisis de la capacidad física instalada

A continuación se muestra el análisis sobre los espacios educativos, considerando los elementos significativos como: aulas, cubículos, laboratorios, talleres, centros de cómputo y biblioteca; estos elementos analizados adquieren una relevancia propia pues de manera directa e indirecta mantienen vínculos estrechos que favorecen el desarrollo de la DES, actuando como catalizadores en aspectos de capacidad y competitividad académica y cierre de brechas entre las DES.

Estructuralmente se hará referencia a factores de análisis: a) capacidad física; b) concentración de espacios; c) calidad de servicios; d) organización-distribución espacial y, e) mantenimiento; enfatizando los niveles relacionales de estos factores con los elementos significativos, a través del grado de consistencia: 4 Adecuado; 3 Medianamente adecuado; 2 Poco adecuado; 1 Insuficiente.

Factores de análisis 

a) Capacidad física:

Su análisis nos permite entender, en términos de suficiencia o déficit, la capacidad de los espacios educativos, además, si los índices proporcionan el pleno ejercicio y operación de los PE, atención a la matrícula actual y al desarrollo de la planta docente en actividades docentes y de investigación.

c) Concentración física:

A partir de los aspectos geográficos o de ubicación dentro de la ciudad, nos permite entender cómo, la localización o implantación de los inmuebles educativos en un área específica o en diferentes espacios, el efecto de concentración o dispersión, facilitan o entorpecen la operación, comunicación, y desarrollo de las actividades adjetivas y la plena interacción de los alumnos y profesores.

d) Calidad de los espacios educativos y de la Infraestructura Física

Este apartado nos permite observar la cobertura de aspectos de flexibilidad y diversidad en los espacios educativos, que implícitamente incluyan el acceso a soportes técnicos de conectividad, información remota, voz y datos, entre otros.

e) Organización-distribución de espacios educativos

Su análisis nos permite reconocer el grado de vinculación físico-espacial de la infraestructura física dentro del plantel o unidad académica, a fin de garantizar la articulación de espacios educativos en apoyo de las interrelaciones académicas, de aplicación, de investigación; y que faciliten la comunicación y encuentro entre usuarios (alumno-profesor), en atención al cumplimiento de las exigencias de los PE.

f) Mantenimiento 

Nos permite conocer la aplicación del sub-programa de conservación y mantenimiento, su desarrollo a través de acciones de: evaluación periódica permanente del estado físico de las instalaciones, establecimiento de normas técnicas de mantenimiento y conservación, mismas que se tornan en intervenciones sistemáticas como: consolidación, integración y sistematización de los servicios de conservación y mantenimiento. Asimismo, valorar el grado de apoyo que brindan estas acciones como: fortalecimiento e integración los servicios de inspección, reparación y modificación o sustitución, de espacios según el caso.

DES de Artes 

La DES Artes esta integrada por cuatro unidades académicas; Fac. de Arquitectura, Esc. de Diseño, Esc. de Artes Plásticas y Esc. de Música. La dispersión física de la unidades académicas de esta DES, localizadas dentro y fuera de la ciudad de Guanajuato dificulta la integración de alumnos y profesores; aunque la capacidad de la Infraestructura Física cubre en grado suficiente las necesidades de alumnos y profesores (arquitectura, diseño y artes plásticas) es remarcable la insuficiencia fisica de espacios presentada en la Esc. de Música tanto en su capacidad física como en la calidad de los servicios, ya que los espacios acondicionados no responden académicamente a las necesidades exigidas por el PE; ya que dicha escuela se localiza en un inmueble catalogado como patrimonio histórico-arquitectónico por el INAH; esto dificulta toda intervención de adecuación formal y dignificación de espacios. Cabe mencionar la falta general de reserva territorial que garantice como soporte físico un programa de desarrollo de su infraestructura física y espacios educativos. Igualmente tanto la Esc. de Artes Plásticas como la Esc. de Música presentan serios problemas en el aspecto de calidad de espacios educativos, teniendo como soporte la Infraestructura Física instalada, ya que aquella se encuentra instala en el edificio central, inmueble igualmente catalogado por el INAH y sujeto a las restricciones de control y normatividad federal aplicables a este tipo de inmuebles. con la propuesta de construcción de la Unidad de Artes localizada en el Campus Marfil se dotará a las UA de Música y artes Plásticas de infraestructura física adecuada para el mejoramiento de la calidad de sus PE.
DES de Ciencias de la Salud

Esta DES esta conformada por: Facultad de Medicina, Facultad de Psicología, Facultad de Enfermería y Obstetricia de León, Facultad de Enfermería y Obstetricia de Celaya, Escuela de Enfermería y Obstetricia de Irapuato, Escuela de Enfermería y Obstetricia de guanajuato, Instituto de Investigaciones Médicas e Instituto de Investigaciones sobre el trabajo. La capacidad física presentada en esta DES, se estima suficiente en términos generales; sin embargo, la Fac. de Medicina y el Inst. de Investigaciones Médicas presentan déficit en algunos elementos (aulas, cubículos, laboratorios, etc.). en cuanto a la concentración de espacios, esta DES, presenta una dispersión geográfica en el estado (unidades en León, Guanajuato, Celaya e Irapuato) y en la ciudad de León las unidades que la conforman presentan el mismo esquema de unidades dispersas. La calidad que presentan, los espacios educativos para fines académicos, puede calificarse de insuficiente, esto se debe principalmente a las características físicas de los inmuebles. En cuanto a la organización-distribución de los espacios educativos podemos calificarla de medianamente funcional, ya que la mayoría de las unidades se desarrollan bajo un modelo estándar de distribución de espacios. En cuanto a las propuestas de desarrollo de la Infraestructura Física, ninguna unidad de la DES presenta reservas territoriales significativas para un futuro crecimiento, sin embargo, se encuentra en proceso el proyecto de Campus León, aprobado y apoyado a través del PIFI 3.2, en el cual se incluye el desarrollo integral de la DES. Sin embargo, con la construcción de las unidades de aulas y servicios dentro del Campus León, se potencializará la integración académica, consolidación de CA y mejoramiento y aseguramiento de la calidad de sus PE, orientada a lograr niveles de calidad en sus LGAC y eficiencia en la prestación de sus servicios educativos; cabe enfatizar que con la construcción de la torre de laboratorios se dará un impulso remarcable a los posgrados y a la investigación.
DES de Ciencias Económico Administrativas

Esta DES esta conformada por: Facultad de Relaciones Industriales, Facultad de Contabilidad y Administración, Escuela de Economía, Facultad de Ciencias Administrativas de Celaya y la Unidad de Estudios Técnicos Universitarios de Administración. La adecuada capacidad física de esta DES, se debe a la reciente conclusión del Campus UCEA (aprobado y apoyado a partir del PIFI 3.0); igualmente con grado adecuado, se encuentran los criterios de concentración de espacios (4 unidades educativas agrupadas en un solo recinto educativo) y la calidad de los mismos. La organización –distribución del Campus también es adecuada a las exigencias académicas, en términos de desarrollo de la Infraestructura Física, este Campus cuenta con significativas reservas territoriales propias y de continuidad para albergar otras disciplinas o DES diferentes, objetivo institucional al plantear en estos mismo espacios la ubicación de la Unidad de Artes, convirtiendo este Campus disciplinar en su origen a un Campus multidisciplinario a futuro.

DES de Ciencias Naturales y Exactas

Esta DES esta conformada por: Facultad de Química, Facultad de Matemáticas, Instituto de Investigaciones Científicas, Centro de Investigaciones en Química Inorgánica y el instituto de Física de León. La capacidad física, es medianamente adecuada, pues la atención tanto a alumnos y PTC, se efectúa con el mínimo necesario, ya que la Unidad Noria Alta presenta saturación de espacios académicos, de investigación (laboratorios) y de biblioteca. La concentración de espacios, en esta DES, es medianamente adecuada, ya que la dispersión urbana (tres unidades académicas separadas en la ciudad de Guanajuato) aunada a la dispersión geográfica (Instituto de Física en León) dificulta su integración. La calidad de los espacios podemos calificarla de medianamente adecuada, ya que a nivel general se realizan esfuerzos programados para dotar de accesibilidad y conectividad a todos los espacios y laboratorios de la DES. La organización –distribución de los espacios en los cuatro planteles que conforman la DES se observa una lógica y coherencia aceptable, sobre todo en la Unidad Noria Alta en la cual el efecto de conjunto educativo es notable. Sin embargo, de acuerdo a la propuesta estratégica de desarrollo institucional, al Plan Maestro de Construcciones (PIFI 3.1, 3.2 y 3.3) y al poyo recibido como recurso extraordinario por parte de la Federación en 2005, actualmente se encuentra en proceso de construcción la biblioteca de la Unidad Noria Alta.

DES de Ciencias Sociales y Humanidades

Esta DES esta conformada por: Facultad de Derecho, Facultad de Filosofía y Letras, Instituto de Investigaciones en Educación, Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales, Centro de Investigaciones Humanísticas y Escuela de Idiomas. La capacidad física analizada es medianamente adecuada, aunque existen unidades académicas con suficiente capacidad (Instituto de Investigaciones Educativas, Escuela de Idiomas) las demás unidades muestran déficit en este aspecto (Facultad de Filosofía y Letras, Centro de Investigaciones Humanísticas, Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales). La concentración de espacios es poco adecuada pues la focalización de unidades académicas en Guanajuato (tres unidades dispersas) es remarcable, adicionando la localización del Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales en León. La calidad de los espacios respecto a conectividad y acceso a redes remotas, es medianamente adecuada, ya que permanentemente se realizan esfuerzos para elevar la calidad de los espacios. En cuanto a la organización-distribución de los planteles, sólo las unidades concentradas cerca del edificio central se ven favorecidas con la localización de la mayoría de instalaciones para el desarrollo integral de los alumnos.

DES de Ingenierías 

Esta DES esta conformada por: Facultad de Ingeniería Civil, Facultad de Ingeniería en Geomática e Hidráulica, Facultad de Ingeniería Mecánica, Eléctrica y Electrónica, Facultad de Minas, Metalurgia y Geología, Instituto de Ciencias Agrícolas y la Unidad de estudios Superiores de Salvatierra. La capacidad física de la Facultad de Minas, Metalurgia y Geología, podemos calificarla de adecuada; las demás unidades que conforman la DES, mantiene un grado de suficiencia de espacios medianamente adecuado para la atención de alumnos y profesores. El impacto en la dispersión geográfica de la DES, es significativo (tres unidades académicas en tres diferentes ciudades), lo que propicia poca integración y cohesión al interior de la DES. Es pertinente mencionar reciente inauguración del Campus Salamanca, que potencializará en el corto plazo una parte significativa de la DES de Ingenierías localizada en Salamanca, y en el mediano plazo se atenderán en este mismo Campus diferentes DES (incremento y diversificación disciplinar), sustituyendo paulatinamente la denominación original de Campus temático por la de Campus multidisciplinario. Asimismo, gracias al apoyo extraordinario recibido por la federación en 2005, el instituto de Ciencias Agrícolas de Irapuato en el corto plazo incrementará su capacidad física instalada.

Tabla.- Síntesis del análisis de capacidad física instalada. Valoración de factores de análisis por DES. 

	FACTORES DE ANÁLISIS
	DES Artes
	DES Salud
	DES Económico-Administrativas
	DES Naturales y Exactas
	DES Sociales y Humanidades
	DES Ingenierías (Campus Salamanca)
	DES Ingenierías*

	Capacidad física
	2
	3
	4
	2
	3
	4
	3

	Concentración de espacios
	3
	3
	4
	3
	2
	4
	2

	Calidad de espacios
	3
	2
	4
	3
	2
	4
	2

	Organización-distribución
	3
	3
	4
	3
	2
	4
	2

	Mantenimiento
	3
	2
	4
	3
	3
	4
	3


Grado de consistencia: 4 Adecuado; 3 Medianamente adecuado; 2 Poco adecuado; 1 Insuficiente.

* Análisis de las demás facultades de la DES de Ingenierías no incluidas en el Campus Salamanca.

1.4.- Sistema de Campus y su impacto en la transversalidad y multidisciplinariedad académicas.

Así, el desarrollo de las actividades académicas, a partir de una visión en la construcción y adecuación de espacios educativos, se presentó en el pasado bajo la práctica de un escenario tendencial, con: diseños arquitectónicos basados en esquemas tradicionales de enseñanza y obsolescencia de espacios educativos por las innovaciones en la tecnología educativa. En gran parte de nuestra infraestructura instalada, la insuficiencia de espacios educativos genera cohabitación de funciones, que en la mayoría de los casos no son aceptadas, pero se vuelven necesarias para responder a las exigencias específicas de operación de los PE y en general para el funcionamiento de las Unidades Académicas (UA).

La formulación del Plan Maestro de Construcciones, establecido a través del PIFI 3.0, 3.1 3.2 y 3.3, nos posibilita el acceso a planteamientos, a partir en esta ocasión del PIFI 2007, a generar propuestas con una visión de conjunto de la infraestructura física, aprovechamiento de la capacidad de los espacios y promoción del uso compartido de instalaciones y recursos; concibiendo escenarios para la intervención de acciones de construcción y adecuación de espacios basadas en nuevos conceptos pedagógicos, que incluyan tácitamente factores de versatilidad y flexibilidad de espacios para actividades educativas, criterios para el mejoramiento del medio ambiente y la sustentabilidad, y principios de racionalidad y eficiencia en la ejecución y aplicación de los recursos para lograr un aprovechamiento óptimo de los espacios educativos.

Bajo el marco establecido por el programa institucional de desarrollo de la infraestructura física, se presenta el Plan Maestro de Construcciones, conformado por un sistema de Campus, los cuales atienden de manera articulada y estratégica el estado de Guanajuato; siendo pues, importante visualizar los efectos e impactos en la transversalidad y multidisciplinariedad académica que recién inician su presentación con la puesta en marcha de los Campus UCEA y Salamanca así como con la prospectiva programada de los Campus de León, Celaya y Sur presentes como proyectos prioritarios en el Plan Maestro.

El Plan Maestro de Construcciones atiende en lo particular y transversalmente a todas las DES; igualmente podemos visualizar el objetivo multidisciplinario trazado por la institución de manera gradual y programática en cada uno de los Campus.

Los efectos e impactos en la educación superior, que se generan a partir de las acciones de infraestructura física se pueden confirmar con la pertinencia de la estructura de Campus; esta estructura esta conformada por el Campus UCEA, en la ciudad de Guanajuato; el Campus León, Campus Salamanca, Campus Celaya y Campus del Sur, en Yuriria.

El Plan maestro de Construcciones, como efecto de transversalidad, atiende las exigencias de cada una de las DES establecidas en la institución; asimismo el efecto integrador de esta estructura impactará de manera gradual en la multidisciplinariedad de diferentes áreas del conocimiento, ya que uno de los objetivos iniciales contempla la conjunción en un mismo espacio educativo de diferentes DES propiciando la cobertura académica y el incremento de nuevos PE, lo cual incrementa la capacidad y competitividad académicas, y facilita el cierre de brechas de calidad entre las DES y al interior de las mismas. 

Cabe señalar que de acuerdo a la reciente aprobación de la nueva Ley Orgánica de la Universidad de Guanajuato, la conformación de las Divisiones y Departamentos se encuentra actualmente en proceso y por lo tanto los programas educativos (PE) y personal académico (PTC) representadas pertenecerán a cada una de las DES en cuestión. Lo anterior podemos visualizarlo esquemáticamente en la sig. Tabla.

Tabla: visualización esquemática de transversalidad y multidisciplinariedad a través de la estructura de Campus.

	
	Campus 

UCEA 
	Campus 

Salamanca
	Campus 

León 
	Campus 

Celaya 
	Campus 

Sur

	Campus 

operando
	DES 

Económico Administrativas
	DES

Ingenierías 
	
	
	

	Campus en proceso
	
	DES Económico Administrativas
	DES Salud, y 

DES Sociales y Humanidades
	DES Salud, y

DES Económico Administrativas
	DES Económico Administrativas, y 

DES Sociales y Humanidades

	Campus en 

prospectiva
	DES Artes 
	
	DES Naturales y Exactas, y

DES Ingenierías 
	
	


1.5.- Incidencia del Plan Maestro de Construcciones en cada uno de los proDES 

El desarrollo institucional vincula de manera colegiada y estructural, las aportaciones que en materia de construcción y adecuación de espacios formulan las DES, como producto del ejercicio previo de diagnóstico, autoevaluación y metas compromiso.

Así, el plan maestro de construcciones, como instrumento de planeación institucional accede con acciones e intervenciones pertinentes y estratégicas a cada una de las DES, cuyo objetivo principal es el fortalecimiento de la competitividad y capacidad académicas, entre otros.

La relación y correspondencia entre el plan maestro de construcciones y cada uno de los proDES podemos establecerla de la siguiente manera:

1.- Campus León.- como prioridad número uno podemos referenciarla en el proDES de Ciencias de la Salud, en sus apartados: II. Autoevaluación y seguimiento académico de la DES; III.- Políticas de la institución y de la DES Salud para actualizar el proDES; IV. Actualización de la planeación de la DES; Proyecto Integral del ProDES que se presenta en el marco del PIFI 2007; VII.- Consistencia interna del proDES y su impacto en el cierre de brechas de calidad al interior de la DES; y finalmente en, VIII.- Conclusiones. También podemos encontrar evidencias en el proDES de Ciencias Sociales y Humanidades en sus apartados: II. Autoevaluación y seguimiento académico de la DES; III. Políticas de la DES para actualizar el proDES (Cierre de brechas de calidad de los PE); y, VI. Proyecto integral de la DES (Justificación).

2.- Campus del Sur.- Como prioridad número dos podemos referenciarla en el ProDES de Ciencias económico Administrativas, en sus apartados: II.- Séptima autoevaluación y seguimiento académico de la DES. De la Autoevaluación Institucional. También podemos encontrar evidencias en el proDES de Ciencias Sociales y Humanidades en sus apartados: II. Autoevaluación y seguimiento académico de la DES; III. Políticas de la DES para actualizar el proDES (Cierre de brechas de calidad de los PE); y, VI. Proyecto integral de la DES (Justificación).

3.- Unidad de Artes (Campus Marfil).- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Artes, en sus apartados: II.- Séptima Autoevaluación y seguimiento Académico de la DES. III.- Políticas priorizadas de la Institución y de la DES Artes para actualizar el ProDES del PIFI 2007 (Objetivos estratégicos de la DES de 2007 a 2012).

4.- Campus Salamanca.- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Ingenierías, en sus apartados: III.- Políticas de la institución y de la DES para actualizar el ProDES. VII.- Consistencia interna del ProDES y su impacto en el cierre de brechas de calidad al interior de la DES (verificación de la articulación entre problemas, políticas, objetivos y estrategias).

5.- Campus Celaya.- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Ciencias Económico Administrativas, en sus apartados: II.- Séptima autoevaluación y seguimiento académico de la DES. De la Autoevaluación Institucional. También podemos encontrar evidencias en el proDES de Ciencias de la Salud en sus apartados: II. Autoevaluación y seguimiento académico de la DES; III.- Políticas de la institución y de la DES Salud para actualizar el proDES; IV. Actualización de la planeación de la DES; Proyecto Integral del ProDES que se presenta en el marco del PIFI 2007; VII.- Consistencia interna del proDES y su impacto en el cierre de brechas de calidad al interior de la DES; y finalmente en, VIII.- Conclusiones.

6.- Unidad Norialta.- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Ciencias Naturales y Exactas, en sus apartados: II.- Séptima autoevaluación y seguimiento académico de la DES. III.- Políticas de la institución y de la DES para actualizar el ProDES (P6 y P7). IV.- Actualización de la planeación en el ámbito de la DES (conceptos 25,26 y 32; y conceptos C3, C4, C6 y C7). Y, VI.- Proyecto integral de la DES. (Objetivo particular 1 y 2).

8.- Unidad Belén.- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Artes, en sus apartados: II.- Séptima Autoevaluación y seguimiento Académico de la DES. III.- Políticas priorizadas de la Institución y de la DES Artes para actualizar el ProDES del PIFI 2007 (Objetivos estratégicos de la DES de 2007 a 2012). También podemos encontrar evidencias en el proDES de Ingenierías en sus apartados: III.- Políticas de la institución y de la DES para actualizar el ProDES. VII.- Consistencia interna del ProDES y su impacto en el cierre de brechas de calidad al interior de la DES (verificación de la articulación entre problemas, políticas, objetivos y estrategias).

9.- Instituto de Ciencias Agrícolas.- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Ingenierías, en sus apartados: III.- Políticas de la institución y de la DES para actualizar el ProDES. VII.- Consistencia interna del ProDES y su impacto en el cierre de brechas de calidad al interior de la DES (verificación de la articulación entre problemas, políticas, objetivos y estrategias).

11.- Edificio Central.- Las referencias de contextualización las podemos encontrar el ProDES de Ciencias Sociales y Humanidades, en sus apartados: II. Autoevaluación y seguimiento académico de la DES; III. Políticas de la DES para actualizar el proDES (Cierre de brechas de calidad de los PE); y, VI. Proyecto integral de la DES (Justificación).

Tabla: en la que se muestra la contextualización del Plan Maestro de Construcciones con las DES.

	Proyectos
	DES

Artes
	DES

Económico-Administrat
	DES

Ingenierías
	DES

Naturales y Exactas
	DES

Salud
	DES

Sociales y Humanidades

	1.- Campus León 
	
	
	
	
	X
	X

	2.- Campus del Sur
	
	X
	
	
	
	X

	3.- Campus Marfil, Guanajuato.(Unidad de Artes).
	X
	X
	
	
	
	

	4.- Campus Salamanca 
	
	
	X
	
	
	

	5.- Campus Celaya
	
	X
	
	
	X
	

	6.- Unidad Noria Alta 
	
	
	
	X
	
	

	7.- Museo Universitario
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	8.- Unidad Belén, adecuación de espacios educativos
	X
	
	X
	
	
	

	9.- Instituto de Ciencias Agrícolas
	
	
	X
	
	
	

	10.- Rescate Edificio Ex. Hospicio Stísima. Trinidad
	
	
	
	
	
	X

	11.- Edificio Central, adecuación y mejoramiento de espacios educativos
	
	
	
	
	
	X

	12.-. Mesón de Sn. Antonio
	X
	X
	X
	X
	X
	X


1.6.- Prospectiva de la infraestructura física educativa

En la siguiente relación podemos observar la prospectiva de desarrollo de los espacios físicos educativos, a partir del 2008 al 2012.

	Año
	Edificio
	M2 

	Campus Salamanca
	
	

	2008
	Biblioteca
	2,100

	2009
	Unidad Económico Administrativa
	7,716

	2010
	Edificio de Ciencias Exactas y Computacionales
	7,716

	2011-2012
	Áreas Deportivas
	10,800

	
	sub-total Campus 
	28,332 m2 

	Campus León
	
	

	2008
	Terminación del Modulo de aulas de la U. de C. de la Salud.
	6,712

	2008
	Terminación del Modulo de aulas de la U. de C. de la Salud.
	3,030

	2008-2009
	Torre de Laboratorios de la U. de Ciencias de la Salud
	21,000

	2010
	Cafetería
	1,000

	2011-2012
	Biblioteca
	5,000

	
	sub-total Campus 
	36,742 m2

	Campus Celaya 
	
	

	2008
	Edificio Educativo
	7,716

	2009
	Cafetería
	500

	2010
	Biblioteca
	2,000

	2011-2012
	Edificio Administrativo
	7,716

	
	sub-total Campus 
	17,932 m2

	Campus del Sur 
	
	

	2008
	Edificio Educativo
	7,716

	2009
	Cafetería
	500

	2010
	Biblioteca
	2,000

	2011-2012
	Edificio Administrativo
	7,716

	
	sub-total Campus 
	17,932 m2

	Unidad de Artes (Campus Marfil)
	
	

	2008
	Edificio Educativo
	3,500

	2009-2010
	Edificio Educativo
	2,000

	
	sub-total Campus 
	5,500 m2

	
	TOTAL 
	106,438 M2


1.7.- Proceso de planeación de infraestructura física educativa

El desarrollo institucional vincula de manera colegiada y estructural, las aportaciones que en materia de construcción y adecuación de espacios formulan las DES, como producto del ejercicio previo de diagnóstico, autoevaluación y metas compromiso. A partir de la integración de estos elementos emergen, como instrumentos de planeación de infraestructura y administración de recursos, políticas y estrategias que orientan las acciones e intervenciones en la construcción y adecuación de espacios.

El Campus UCEA primero y luego el Campus Salamanca han sido una propuesta inicial de la Universidad de Guanajuato con visión de conjunto e integración de espacios físicos en un Campus, la integración en el caso del Campus UCEA de las UA de la DES de Ciencias Económico-Administrativas y de la DES de Artes con las UA de Música y artes Plásticas; y en el caso del Campus Salamanca de la UA de la DES de Ingenierías en un solo espacio académico muestra el aprovechamiento de la capacidad física instalada (biblioteca, núcleo de aulas y cubículos, salas de cómputo, conformación de tronco común, etc.) a diferencia de las condiciones anteriores en las cuales se encontraban las UA fragmentadas y dispersas, desaprovechando su capacidad física y en algunos casos duplicando espacios con una misma función.

Así mismo, las propuestas actuales de: Campus León, Campus del Sur, Unidad de Artes, Campus Celaya y Campus Salamanca en operación, que encabezan la priorización en el Plan Maestro de Construcciones, se han desarrollado bajo un sistema de planeación participativa, estableciendo programas de infraestructura física, con los objetivos estratégicos para: acrecentar la eficiencia del proceso enseñanza-aprendizaje, mejorar el costo beneficio de la inversión y aprovechamiento de la capacidad física instalada. Este sistema de planeación, cuenta con ejercicios precedentes (Campus UCEA y Campus Salamanca); el programa de planeación de infraestructura física se inicia con el diagnóstico y análisis de los requerimientos de espacios de cada una de las UA de la DES; desde el inicio se establece una participación de los responsables de las UA con el fin de presentar conjuntamente una base conceptual apoyada en los requerimientos académicos de la DES y de desarrollo de la institución.

Seguidamente se conforman grupos de trabajo, en los cuales participan los responsables de cada UA, así como responsables administrativos que coadyuvan en la conformación de la propuesta de espacios físicos, presentando estrategias, alternativas de solución y etapas de programación, los productos anteriores se transforman a lo largo del estudio en una propuesta planificada para los espacios educativos, hasta culminar en un objetivo final traducido y materializado en el diseño y proyecto arquitectónico de los espacios de nueva creación.

1.8.- Criterios y mecanismos para valorar la eficiencia y aprovechamiento de la infraestructura física 

Los criterios y mecanismos de evaluación de la eficiencia en la utilización de los recursos físicos de la institución, se ejecuta a partir de un programa permanente de aprovechamiento y utilización de la infraestructura física, a través de las cuales se realiza el seguimiento y evaluación de los programas de desarrollo de infraestructura y de los recursos físicos en sus diferentes unidades e instalaciones.

En este programa se establecen cuatro apartados y/o factores operativos: de capacidad, de tiempo, de actividades y de organización educativa, en base a la metodología propuesta por Edwin Simpson Espinosa (1982) en “Planeación y optimización de planta física de las universidades” Ed. SEP-ANUIES, Coordinación Nacional para la Planeación de la Educación Superior.

El Desarrollo Metodológico del programa podemos sintetizarlo mencionando la aplicación de cada uno de sus apartados:

Apartado de capacidad:

Se expresa a partir del número de puestos o plazas de que disponen los espacios educativos. Este factor se puede subdividir en la capacidad teórica de diseño del espacio y la capacidad real.

Factor tiempo:

Cuantifica las unidades temporales en que se pueden utilizar y usar los espacios educativos. También se subdivide en tiempo teórico de utilización (representa el número de horas que hipotéticamente es posible utilizar y aprovechar un espacio dado, en un período escolar, por trimestre, cuatrimestre, semestre y año) y tiempo real.

Apartado de actividades:

En él se determinan y designan a las actividades que se realizan dentro del espacio, a su vez se pueden subdividir convencionalmente en: actividades educativas propiamente, de investigación, de extensión, de difusión etc.

Apartado de organización educativa:

Constituye la capacidad de integrar y armonizar tanto recursos como necesidades para alcanzar los fines propuestos al que están destinados los espacios.

Así mismo, estos apartados y factores se evalúan, a partir de índices, criterios y lineamientos de aprovechamiento, utilización y optimización de los espacios educativos.

Síntesis de la autoevaluación de la gestión

	Gestión:

· Enfoque del trabajo de la administración en apoyo a lo académico.- La planeación integral del PIFI permite la comunicación y la retroalimentación entre los programas y actividades de la administración en apoyo a los programas y actividades académicas. En particular se puede citar lo realizado a través del plan maestro de construcciones, que permite el aumento de la infraestructura física de la institución en un periodo de cuatro años, destacando la construcción del primer campus universitario en la Cd de Guanajuato; y la inauguración de la 1ª etapa del Campus Salamanca; el aumento en los recursos de cómputo para profesores y alumnos; el establecimiento de la red interna de cómputo; el mantenimiento y aumento en el acervo bibliográfico, hemerográfico y de publicaciones y bases de datos electrónicas; el diseño y desarrollo del SIIA. Además, es necesario mencionar el establecimiento de metas anuales para los directores académicos y administrativos.

· Mejoramiento y aseguramiento de la calidad de los servicios administrativos.- En este apartado se puede citar la certificación en la norma ISO de 111 procedimientos administrativos y su mantenimiento a través de auditorías externas e internas ; la sensibilización y capacitación de la mayor parte del personal en aspectos de certificación y calidad; la medición sistemática de la satisfacción de los servicios administrativos por parte de alumnos, profesores y directores académicos
· Atención a los principales problemas estructurales (pensiones y jubilaciones, rescate financiero de la Red Médica).- A través de la gestión de recursos federales y estatales. Estos problemas no ponen en riesgo la viabilidad financiera de la institución en el corto y mediano plazos.
· Cambio en la normatividad institucional.- Con la expedición de la nueva Ley Orgánica se iniciará el proceso de elaboración de toda la normatividad secundaria.
· Rendición de cuentas.- Se continúa con el trabajo de la Contraloría Interna y la Unidad de Acceso a la Información Pública; con la comunicación social enfocando sus acciones a los principales logros académicos y de vinculación institucionales; con el dictamen de la cuenta anual por parte de un despacho externo, y la aprobación de la misma por el Consejo Universitario.


Síntesis de evaluación del Programa de Fortalecimiento de la Gestión del periodo 2001 - 2007

	
	Indicadores de gestión
	Valores
	Políticas aplicadas
	Estrategias y acciones implementadas en el periodo 

2001-2007
	Impacto en la competitividad académica derivado del proceso de planeación en el marco del PIFI

	
	
	2001
	2007
	
	
	

	19
	Número de procesos estratégicos certificados *
	0
	11
	Se continuará con el programa de certificación de todos los procesos estratégicos de gestión institucionales

El SIIA deberá consolidarse como un sistema institucional de información actualizado, oportuno, pertinente y compartido en sus diferentes niveles de aplicación y como una herramienta central para la planeación
	Diseño y puesta en marcha de los Programas Institucionales de Certificación y Calidad

Designación de los responsables de los programas con la experiencia necesaria

Realización de encuestas de satisfacción a estudiantes, profesores y directores de unidades académicas

Involucramiento de todas las áreas administrativas de la en el desarrollo del SIIA y realización de reuniones de trabajo periódicas con la coordinación del SIIA

Continuación del acceso al SIIA vía internet

Conformación de equipos de trabajo ad-hoc para la elaboración de los proyectos relativos a problemas de la gestión, problemas comunes a las DES y Plan Maestro de Construcciones

Seguimiento puntual a la evolución de los problemas estructurales; gestión de recursos ante las instancias estatales y federales; y acciones de ahorro


	Dentro de los 11 procesos estratégicos, se tienen 111 procedimientos certificados y con esto se cumple con la meta de lograr el 100%

	20
	Módulos del Sistema Integral de Información interconectados *
	3
	15
	
	
	Facilita a las DES la realización de las tareas administrativas que apoyan al desarrollo de las funciones sustantivas.

	21
	Número y nombre de los reglamentos actualizados.**
	0
	1
	
	
	Aprobación y publicación de nueva ley orgánica

	22
	Principales problemas estructurales atendidos.
	
	
	
	
	

	23
	En su caso, ¿cuáles son las leyes o reglamentos que requieren ser actualizados y cuáles los principales obstáculos para ponerlos al día?

En la actualidad, se cuenta con una nueva Ley Orgánica que fue aprobada por el Consejo Universitario, en la que se modifica la organización académica de escuelas, facultades, centros e institutos a otra con base en unidades universitarias, divisiones y departamentos y que cuenta con un periodo de 14 meses para su entrada en vigor y el  establecimiento de nuevos órganos, adecuación de normatividad secundaria.

En su caso, ¿cuáles son los problemas estructurales de la institución y los principales obstáculos para atenderlos?

Los problemas estructurales detectados en el periodo son del tipo financiero – administrativo, a saber:

Rescate financiero de la Red Médica Universitaria.- Se negoció con los dos sindicatos para que los trabajadores hagan una aportación a la Red Médica, por lo que se pudo reducir significativamente el déficit en su operación.

Fondo de pensiones y jubilaciones.- Si bien la problemática del fondo de jubilaciones se inserta en un marco nacional (y está lejos de ser resuelto), se ha participado en el programa de apoyo de la SES. 

Cumplimiento de obligaciones fiscales.- A la fecha la institución está al corriente de sus obligaciones fiscales.

Regularización del tabulador salarial.- El tabulador salarial se encuentra regularizado



	Principales conclusiones sobre los impactos de la planeación y del desarrollo del PIFI en el fortalecimiento académico de la institución:

· La U.G. cuenta con una capacidad académica cualitativa y cuantitativamente mejor, expresada en la alta habilitación de sus PTC (más del 80% con posgrado); en el aumento de mas de un 90% de sus SNI’s; en la integración del trabajo colectivo de sus profesores en cuerpos académicos de calidad (a la fecha se cuenta con 18 CA’s consolidados y 19 en proceso de consolidación).

· La U.G. cuenta con una visión integral para el cierre de brechas de capacidad y competitividad entre sus DES

· La U.G. promueve la evaluación externa de sus PE como una actividad institucional sistemática.- En el presente se cuenta con 45 PE de licenciatura en el nivel 1 de los CIEES y/o acreditados y 16 posgrados en el PNP

· La U.G. sitúa al estudiante en el centro del proceso educativo.- Participan en el programa de tutorías aproximadamente el 64% de sus estudiantes y 59% de PTC; actualiza sus PE; promueve la internacionalización de alumnos, profesores y trabajadores administrativos y amplía los programas de apoyo a los estudiantes.

La U.G. enfoca el trabajo de la administración universitaria en el apoyo a las funciones académicas.- Mediante la comunicación y retroalimentación entre ambas; en la promoción de servicios administrativos de calidad a través de la certificación de los procesos en la norma ISO; y en la ampliación de la infraestructura física, los servicios bibliotecarios y de cómputo y telecomunicaciones.

	* Recursos humanos, recursos financieros, servicios escolares y construcción de espacios físicos, principalmente.

	** Reglamento para el Ingreso, Promoción y Permanencia del Personal Académico, Reglamento de Estudiantes, Reglamento de Estudios de Posgrado, Reglamento de Estímulos al Desempeño Académico y Reglamento de Estímulos al Desempeño del Personal Administrativo.


Principales fortalezas priorizadas

	Prioridad
	Gestión

	1
	Enfoque para ampliar la cobertura educativa con calidad (nuevos campus)

	2
	Existencia de los programas institucionales de calidad y de certificación

	3
	Recursos crecientes de telecomunicaciones y conectividad

	4
	Orden y disciplina presupuestal. Cumplimiento de obligaciones fiscales y laborales. Atención a problemas estructurales


Principales problemas priorizados

	Prioridad
	Gestión

	1
	Recursos insuficientes para el desarrollo institucional a través de campus multidisciplinarios


III.-POLÍTICAS DE LA INSTITUCIÓN PARA ACTUALIZAR LA PLANEACIÓN DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL PARA FORMULAR EL PROGES XE "POLÍTICAS DE LA INSTITUCIÓN PARA ACTUALIZAR LA PLANEACIÓN DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL PARA FORMULAR EL PROGES"  

Para atender en un orden de prioridad los problemas de la gestión

Se atenderán los problemas de gestión de la institución, enfocando el esfuerzo en los temas que tienen un mayor impacto en las tareas institucionales. En orden descendente de importancia: el cambio de la organización académica institucional, a través de una nueva Ley Orgánica; la construcción de nuevos campus universitarios; el mantenimiento de la certificación de todos los procedimientos administrativos en la norma ISO 9001:2000; la rendición de cuentas sistemática de los resultados académicos y financieros; y la atención y seguimiento a los problemas estructurales detectados, principalmente.
Para mejorar la calidad de la gestión

Se involucrará al personal directivo en el proceso de formulación del PROGES del PIFI 2007, atendiendo el Plan de Desarrollo Institucional; los puntos débiles de la planeación y de los resultados del PROGES señalados en la evaluación del PIFI 3.3; los problemas comunes de las DES que deban ser atendidos institucionalmente; los problemas de la gestión; y las necesidades de adecuación y construcción de espacios físicos. 

Se instrumentarán estrategias de seguimiento y evaluación de las metas compromiso definidas en el PROGES.

Se continuará con el mantenimiento del Sistema de Gestión de la Calidad a través de auditorías internas y externas.

Se continuará con la implantación del SIIA; el desarrollo del sistema bibliotecario y el mejoramiento de la conectividad institucional, de acuerdo a las necesidades de las DES.

El SIIA deberá consolidarse como un sistema institucional de información actualizado, oportuno, pertinente y compartido en sus diferentes niveles de aplicación y como una herramienta central para la planeación y la rendición de cuentas institucionales.

Se continuará reforzando la rendición de cuentas tanto del cumplimiento de los compromisos con la sociedad, como en la administración transparente de los recursos.

Con base en la reestructuración académico-administrativa, se impulsará la creación de Campus universitarios con un enfoque multidisciplinario y la modificación y adecuación de espacios físicos que atiendan con pertinencia la oferta educativa presente y futura de la institución.

Se continuará con el seguimiento y atención de los problemas estructurales detectados, gestionando los recursos federales, estatales y propios que sean necesarios. 

IV.-ACTUALIZACIÓN DE LA PLANEACIÓN DE LA GESTIÓN XE "ACTUALIZACIÓN DE LA PLANEACIÓN DE LA GESTIÓN"  

Visión de la gestión a 2012

La gestión de la Universidad de Guanajuato se concibe como el conjunto coordinado de personas, políticas, objetivos, estrategias, programas, proyectos, procesos y acciones enfocado a apoyar y potenciar integralmente la misión y visión universitarias; el desarrollo académico; y la contribución de la Institución al progreso cultural, educativo, social y económico del estado.

La gestión de la U.G. se basa en una estructura administrativa efectiva, eficiente y orientada al servicio de la academia. Su desempeño y el grado de satisfacción de las personas atendidas por ella continúan evaluándose de manera sistemática.

Todos sus procesos estratégicos están certificados y se cuenta con un sistema de información institucional que es utilizado por todos los sectores de la comunidad universitaria, por las instancias de planeación, y apoya de manera eficiente la toma de decisiones.

La gestión contribuye a que las actividades académicas cuenten con los recursos humanos, materiales, financieros y tecnológicos en forma adecuada, oportuna y suficiente, lo que se traduce en el aumento de la oferta de servicios educativos de calidad. En esta tarea existe una estrecha coordinación con los órganos de gobierno de la Universidad, los responsables de cuerpos académicos y de los programas educativos.

Se realizan de manera sistemática estudios de egresados y empleadores, que permiten diseñar y ejecutar acciones para facilitar la incorporación de los egresados al mercado laboral; recoger las propuestas sobre el perfil necesario de dichos egresados; para el mejoramiento de los programas educativos y de los servicios que la Universidad ofrece.

Los recursos financieros son administrados de manera eficiente y transparente, se operan a través de un sistema de planeación, programación, presupuestación y evaluación. Asimismo se participa con éxito en la obtención de recursos extraordinarios en programas concursables y evaluados pares, para el desarrollo de sus funciones sustantivas y adjetiva.

La estructura organizacional está basada en departamentos y divisiones en unidades y campus universitarios que integran su gestión individual a la institucional. Por su parte, la normatividad universitaria es adecuada a la realidad interna y externa, acorde con las necesidades de desarrollo. 

La gestión universitaria permite atender y resolver los problemas estructurales de una manera ordenada y con la participación de todos los actores involucrados. Promueve, además, una cultura de respeto y conservación al medio ambiente.

Políticas, objetivos estratégicos y estrategias

Para atender en un orden de prioridad los problemas de la gestión

	Políticas
	Objetivos Estratégicos
	Estrategias

	Se atenderán los problemas de gestión de la institución, enfocando el esfuerzo en los temas que tienen un mayor impacto en las tareas institucionales. En orden descendente de importancia: el cambio de la organización académica institucional, a través de una nueva Ley Orgánica; la construcción de nuevos campus universitarios; el mantenimiento de la certificación de todos los procedimientos administrativos en la norma ISO 9001:2000; la rendición de cuentas sistemática de los resultados académicos y financieros; y la atención y seguimiento a los problemas estructurales detectados.
	Contar con una nueva organización académica basada en campus, divisiones  y departamentos

Aumentar la cobertura de los servicios de educación superior de la U.G. con calidad

Ofrecer servicios administrativos de calidad a la comunidad universitaria

Consolidar una cultura de rendición de cuentas en la institución

Llevar a cabo la atención y seguimiento de los problemas estructurales detectados
	Gestión para la aprobación de una nueva Ley Orgánica ante los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado.

Elaboración de estudios sobre las necesidades de planta física en los nuevos campus, con base en criterios e indicadores definidos

Seguimiento de los Programas Institucionales de Certificación y de Calidad
Continuación y fortalecimiento de las tareas de la Contraloría Interna, la Unidad de Acceso a la Información Pública y la Coordinación de Comunicación Social.

Difusión de los logros alcanzados por profesores, alumnos y la institución en su conjunto.

Seguimiento puntual a las observaciones de los órganos de control estatales y federales.
Seguimiento puntual de la evolución del rescate financiero de la Red Médica; fondo de pensiones y jubilaciones y la regularización del tabulador salarial.

Gestión de recursos ante las instancias estatales y federales.

Realización de acciones de ahorro


Para mejorar la calidad de la gestión

	Políticas
	Objetivos estratégicos
	Estrategias

	Se involucrará al personal directivo en el proceso de formulación del PROGES del PIFI 2007, atendiendo el Plan de Desarrollo Institucional; los puntos débiles de la planeación y de los resultados del PROGES señalados en la evaluación del PIFI 3.3; los problemas comunes de las DES que deban ser atendidos institucionalmente; los problemas de la gestión; y las necesidades de adecuación y construcción de espacios físicos. 
	Mejorar la elaboración del PIFI 2007
	Designación de la Secretaria General como coordinadora institucional del PROGES.

Realización de talleres sobre el resultado de la evaluación del PIFI 3.3 y formulación del PIFI 2007

Realización de sesiones de trabajo conjuntas de los equipos de trabajo y responsables de proyectos PROGES con los coordinadores de proyectos PRODES.

	Se instrumentarán estrategias de seguimiento y evaluación de las metas compromiso definidas en el PROGES
	Asegurar el impacto y ejercicio adecuados de los proyectos PROGES. 
	Conformación de un equipo de seguimiento de las Secretarías Administrativa y General y la Dir de Planeación

	Se continuará con el mantenimiento del Sistema de Gestión de la Calidad a través de auditorías internas y externas
	Ofrecer servicios administrativos de calidad a la comunidad universitaria
	Seguimiento del Programa Institucional de Certificación.

Involucramiento de todas las áreas administrativas de la U.G.

Designación de un responsable con la experiencia necesaria como secretario técnico del programa.

Contratación de un despacho como asesor para el desarrollo del programa en un horizonte temporal limitado.

	Se continuará con la implantación del SIIA; el desarrollo del sistema bibliotecario y el mejoramiento de la conectividad institucional, de acuerdo a las necesidades de las DES.
	Asegurar la consistencia entre los proyectos de gestión institucional y las necesidades de las DES
	Conformación de equipos de trabajo ad-hoc para la elaboración de los proyectos relativos a problemas de la gestión y problemas comunes a las DES.

Realización de reuniones de trabajo entre responsables de proyectos PROGES y coordinadores de DES.

	El SIIA deberá consolidarse como un sistema institucional de información actualizado, oportuno, pertinente y compartido en sus diferentes niveles de aplicación y como una herramienta central para la planeación y la rendición de cuentas institucionales.
	Consolidar un sistema de información institucional a fin de que éste se caracterice por su calidad, accesibilidad y oportunidad para la toma de decisiones
	Involucramiento de todas las direcciones administrativas en el desarrollo del SIIA.

Realización de reuniones de trabajo periódicas entre la coordinación del SIIA y las direcciones administrativas, para definir características, tareas, responsables y metas.

Continuar con el acceso al SIIA vía Internet.

	Se continuará reforzando la rendición de cuentas tanto del cumplimiento de los compromisos con la sociedad, como en la administración transparente de los recursos.
	Consolidar una cultura de rendición de cuentas en toda la institución
	Continuación y fortalecimiento de las tareas de la Contraloría Interna, la Unidad de Acceso a la Información Pública y la Coordinación de Comunicación Social.

Difusión de los logros alcanzados por profesores, alumnos y la institución en su conjunto.

Seguimiento puntual a las observaciones de los órganos de control estatales y federales.

	Con base en la reestructuración académico – administrativa, se impulsará la creación de campus universitarios con un enfoque multidisciplinario y la modificación y adecuación de espacios físicos que atiendan con pertinencia la oferta educativa, presente y futura, de la institución
	Ofrecer condiciones adecuadas para que los PE funcionen con calidad.
	Elaboración del plan maestro de construcciones por parte de la Sria. Administrativa y la Dir de Planeación con base en las necesidades de las DES y el desarrollo institucional.

Elaboración de estudios diagnósticos de los espacios físicos de las unidades académicas y los proyectos de mejora correspondientes.

Elaboración de estudios sobre las necesidades de planta física en los nuevos campus, con base en criterios e indicadores definidos.

	Se continuará con el seguimiento y atención de los problemas estructurales detectados, gestionando los recursos federales, estatales y propios que sean necesarios. 
	Asegurar la viabilidad financiera de la institución
	Seguimiento puntual de la evolución del rescate financiero de la Red Médica; fondo de pensiones y jubilaciones y la regularización del tabulador salarial.

Gestión de recursos ante las instancias estatales y federales.

Realización de acciones de ahorro.


Tabla de metas compromiso de la Gestión

Ver Anexo III Gestión

V. Formulación y calendarización de proyectos del PROGES

VI.-CONSISTENCIA INTERNA DEL PROGES XE "VI.-CONSISTENCIA INTERNA DEL PROGES"  

Congruencia con la visión institucional

Visión Institucional y visión de la gestión

	Visión Institucional
	Visión de la gestión
	Estructura admva. eficiente orientada al servicio de la academia
	Procesos estraté-gicos certifica-dos
	Sistema de Información utilizado por todos los sectores
	Recursos adecuados y suficientes para actividades académicas
	Aumento en la oferta de servicios educativos
	Realización de estudios de egresados y empleadores
	Manejo óptimo y transparente de recursos financieros
	Sistema articulado de planeación, programación, presupuesta-ción y evaluación
	Obtención de recursos en programas concursa-bles
	Estructu-ra organiza-cional departa-mental basada en campus

	Elementos de la visión institucional
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Valores (global)
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Apertura y pluralidad
	
	
	4
	
	4
	
	4
	
	
	

	Formación integral del ser humano
	
	
	
	3
	3
	4
	
	
	
	4

	Contribución a una sociedad justa y libre
	
	
	
	
	4
	3
	3
	
	
	

	Institución ejemplar
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Calidad (global)
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4

	Alta habilitación de profesores
	4
	3
	3
	4
	3
	2
	3
	3
	4
	3

	Aumento en la capacidad académica
	4
	3
	3
	4
	3
	2
	3
	3
	4
	4

	PE acreditados y/o con evaluación favorable
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	3
	3
	4
	4

	Impulso al posgrado y la investigación
	4
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	4

	Egresados con buen desempeño
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	2
	3
	3
	4

	Cierre de brechas
	4
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	2
	4

	Infraestructura adecuada
	4
	3
	3
	4
	3
	2
	4
	4
	4
	4

	Pertinencia (global)
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4

	Servicios a la sociedad
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4

	PE vinculados con la sociedad
	2
	2
	3
	4
	4
	4
	2
	3
	3
	4

	Cobertura (global)
	4
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	4

	Oferta educativa diversificada
	4
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	4

	Aumento de la cobertura
	4
	3
	3
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4

	Equidad (global)
	4
	2
	3
	3
	4
	3
	3
	4
	4
	4

	Otros elementos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Administración eficiente
	4
	4
	4
	4
	2
	2
	4
	4
	4
	3

	Organización departamental
	2
	1
	1
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	4

	Impulso a campus universitarios
	4
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	4
	4
	4


Grado de consistencia: nula 0; poca 1; regular 2; alta 3; total 4

Como se puede apreciar de la matriz, hay consistencia entre los elementos de la visión institucional y la visión del PROGES.

Evaluación del impacto de los diversos componentes del PROGES en la mejora de la gestión

La forma en que se actualizó el PROGES es el primer impacto positivo en la mejora de la gestión, ya que en esta ocasión, como en las anteriores, se pudo continuar el análisis y la retroalimentación entre los PRODES y el PROGES. De esta manera se pudieron enfocar y recoger las necesidades de las DES en los proyectos PROGES en materia de capacidad y competitividad académicas, el impulso a la innovación educativa y el cierre de brechas. 

Todo lo anterior se plasma en los tres proyectos del PROGES, el relativo a los Problemas Comunes a las DES, que incluye el desarrollo del sistema bibliotecario;  el mejoramiento del cómputo y las telecomunicaciones; el desarrollo del perfil internacional de la comunidad académica de la U.G.; y la instalación de centros de autoaprendizaje de idiomas. El proyecto relativo a la atención de los problemas de la gestión que integra lo relativo al proyecto integral de tecnologías de información para asegurar la calidad, confiabilidad y consistencia de las mismas en la institución; la explotación y mejoramiento del SIIA; y el mantenimiento del Sistema de Gestión de la Calidad. Finalmente el Plan Maestro de Construcciones que contempla de manera prioritaria proyectos que ya están en desarrollo, tales como los Campus en León, Salamanca, Celaya, Sur y Guanajuato (Unidad de Artes), principalmente. Cabe mencionar que los programas de seguimiento de empleadores y egresados y de gestión ambiental se siguen atendiendo con recursos institucionales.

Verificación de la articulación entre problemas, políticas, objetivos y estrategias

A partir de las matrices de fortalezas y problemas se deriva la actualización de políticas, objetivos y estrategias, por lo que hay consistencia entre ellos, aunque cabe mencionar que otras acciones se están atendiendo con recursos institucionales o con los programas y apoyos específicos federales. En el primer caso se puede mencionar lo relacionado con la transparencia y la rendición de cuentas a través de la Unidad de Acceso a la Información Pública y la Contraloría Interna y, en el segundo, lo relativo al Programa de Tutorías y  a la atención a problemas estructurales como el fondo de pensiones y jubilaciones y el rescate financiero de la Red Médica.

Evaluación de la factibilidad para superar los problemas identificados por las DES, cuya atención debe darse en el ámbito institucional.

En este punto conviene agregar los problemas identificados en el PROGES, de manera destacada el relativo a la certificación de procesos que, aunque las DES no necesariamente lo identifican de manera específica, si manifiestan la necesidad de mejorar los procesos administrativos. Se reitera en este punto el avance logrado en la certificación total de los procesos que integran el Sistema de Gestión de Calidad que se ha mantenido con múltiples auditorías externas e internas.  

En relación a los problemas identificados por las DES cuya atención debe darse en el ámbito institucional se buscó, a través de la retroalimentación, la definición de metas concretas y realistas en los proyectos PROGES. 

VII.-CONCLUSIONES XE "VII.-CONCLUSIONES" 

 XE "VII.-CONCLUSIONES"  
Si se quisiera intentar describir en pocas palabras la situación de la U.G. en relación al PIFI, se podría mencionar que ocupa un lugar destacado en el conjunto de las instituciones de educación superior en lo relativo a su capacidad académica, misma que ya se empieza a reflejar en su competitiviad. Asimismo se destacaría que la razón de cambio de varios de sus indicadores clave está mejorando significativamente (PTC con doctorado, en el SNI; y  PE de calidad). En particular en lo que se refiere a la certificación de procesos estratégicos en la norma ISO 9001:2000 en 2006 se logró la certificación de la totalidad de los procedimientos administrativos que integran el Sistema de Gestión de la Calidad de la U.G., misma que se ha estado manteniendo a través de auditorías externa e internas. 

Existen otros elementos que favorecen la factibilidad de impulsar las acciones de mejora necesarias, entre otros, la calidad y peso específico de su profesorado; el aprecio social del que goza la Universidad; su gobernabilidad institucional y su vida colegiada. En pleno desarrollo también se encuentra el cambio en la organización académica y el desarrollo con base en campus, divisiones y departamentos, toda vez que la nueva Ley Orgánica fue publicada en junio de 2007. Lo anterior será otro elemento más para lograr aumentar la cobertura y calidad de la educación superior en el estado, ya que es necesario reiterar que Guanajuato tiene una de las más  bajas coberturas del país en educación superior (aprox. 19%) y es el único estado en el que la matrícula de educación superior (licenciatura y posgrado) en IES privadas es mayor que la pública.

Para dimensionar la importancia que tiene la calidad de la educación superior pública en general, y de la U.G. en particular, para el estado, se pueden citar los siguientes datos:

· En Guanajuato hay aproximadamente 110 instituciones de educación superior. A julio de 2007, sólo 12 IES cuentan con programas de licenciatura y t.s.u. de calidad reconocida (88 programas en total). De ellas 7 IES son públicas con 77 PE (U.G.; 3 universidades tecnológicas; y 3 institutos tecnológicos) y 5 privadas con 11 PE. En particular la U.G. cuenta con 45 PE de calidad, es decir poco más de la mitad de los programas con esta cualidad.

· En lo que respecta al posgrado, en el estado hay 31 programas en el PNP, poco más de la mitad de ellos (16 PE) los ofrece la U.G.. El total de la membresía en el PNP corresponde a IES públicas (U.G., 3 centros CONACYT, Instituto Tecnológico de Celaya y CINVESTAV Irapuato).

Por lo anterior, es necesario reiterar que el crecimiento con calidad de la oferta pública de educación superior en Guanajuato es de importancia central para el desarrollo del estado. La prevalencia cuantitativa de la educación superior privada no tiene como origen un crecimiento desmedido de la misma, sino más bien obedece al poco crecimiento de la oferta pública durante varias décadas, situación que empezó a revertirse hace 15 años (se pasó de una cobertura del 5% a la actual del 19%), con la creación de nuevas IES públicas y que ha tomado, recientemente, un impulso renovado por parte de la COEPES, el Poder Ejecutivo y la propia U.G.

Por otra parte, y en relación al PROGES, es necesario destacar  la importancia que tiene para la infraestructura básica del trabajo académico de todas las DES, tanto el proyecto del plan maestro de construcciones, como los objetivos relativos a bibliotecas y a telecomunicaciones y cómputo. De la misma forma, y para la innovación educativa, los objetivos relativos a la internacionalización de alumnos y profesores y el de los centros de autoacceso para el aprendizaje de un segundo idioma. 

El proyecto relativo a problemas de la gestión, con sus objetivos para el SIIA y el mantenimiento del Sistema de Gestión de la Calidad, complementan la plataforma institucional para el cambio de organización que está iniciando con la publicación de la nueva Ley Orgánica. 

En resumen, la calidad lograda tanto en lo académico como en la gestión son la mejor justificación para las ambiciosas y necesarias metas de crecimiento de la U.G..

Se reitera la importancia que tiene para la Institución la iniciativa de construcción de nuevos campus universitarios (que ha permitido atraer el apoyo de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipales), como elemento catalizador que permitirá consolidar fortalezas y atender debilidades; ofrecer una mayor cobertura y calidad en educación superior; optimizar y compartir recursos; y favorecer el trabajo multidisciplinario al interior de cada DES y entre las DES.

Finalmente cabe mencionar que al igual que en 2003, 2004, 2005 y 2006, el ejercicio de elaboración del PIFI 2007 fue participativo y permite que se vaya consolidando el trabajo en equipo de los CA, las DES, los órganos de gobierno colegiados y unipersonales y los dependencias administrativas. Sin embargo, sí  afectó de alguna manera el retraso, en relación con otros años, en la entrega de la evaluación del PIFI 3.3 y de la guía para el PIFI 2007.
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