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Introduccion

urante las ultimas tres décadas, el sistema politico mexica-

no ha experimentado una serie de transformaciones muy

profundas en diversos componentes relevantes, incluyendo
el régimen politico, las relaciones entre sus instituciones de gobier-
no y legislativas (tanto a nivel federal como local), la administra-
cion y el sistema electoral, la relacion del gobierno con la sociedad
civil, entre muchos otros cambios significativos como parte de un
dilatado proceso de democratizacién. No obstante, los cambios
mas trascendentales quizds han ocurrido en uno de sus subsistemas
fundamentales: el sistema de partidos politicos. Por lo tanto, con-
sideramos que comprender la magnitud y la profundidad de los
cambios a gran escala ocurridos en la politica mexicana durante
y después de la prolongada transicion democratica requiere anali-
zar los procesos de transformacion y de continuidad en una serie
de dimensiones importantes de la competencia partidista, lo cual
constituye el principal objetivo de este libro.

La presente investigacion busca revisar el estado actual de los
partidos mexicanos y de su interaccién competitiva (lo que se co-
noce como el sistema de partidos) para asi poder establecer, con
base en una serie de indicadores en la literatura, diversos aspectos
tales como el grado de competitividad del sistema, el nimero de
partidos electoralmente relevantes que lo componen, su nivel de
polarizacion ideoldgica, de institucionalizacion y de nacionaliza-
cion, para posteriormente establecer posibles escenarios del siste-
ma a futuro, después de las elecciones federales y locales de 2018.

El argumento central de la obra es que el sistema de partidos
mexicano no solo ha cambiado significativamente durante la tran-
sicion democratica, sino también en la era posterior a la alternan-
cia en el poder ocurrida en el aio 2000. En este sentido, conside-
ramos que la pasada eleccion federal de 2018 marca posiblemente
el inicio de una tercera fase del sistema de partidos, la cual es sig-
nificativamente distinta de las dos etapas que le precedieron. Este
tercer sistema de partidos es producto de una segunda transforma-
cion a gran escala en la estructura y el comportamiento del electo-
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rado mexicano que ha tenido lugar durante la tltima década. Cabe
senalar que la primera transformacion ocurri6 durante los noventa
y comprendié el paso desde un primer sistema caracterizado por
una competencia electoral muy limitada y el consecuente dominio
de un solo partido hacia un segundo sistema competitivo y multi-
partidista moderado, con tres partidos principales alrededor de los
cuales se estructuré de manera regular tanto la competencia como
la cooperacion en las arenas electoral y legislativa. Por esta razon,
este segundo sistema, cuya duracion se extendié desde finales de
los noventa hasta finales de la presente década, ha sido considera-
do por los estudiosos de los partidos y los sistemas de partidos en
América Latina como uno de los mas estables e institucionalizados
de la region. No obstante, argumentamos que, al igual que otros
sistemas con alto o creciente nivel de estabilidad electoral en el
contexto latinoamericano (por ejemplo, Chile y Brasil), el sistema
mexicano durante esta etapa se podria describir mejor como otro
caso mas de “estabilidad sin raices” (Altman y Luna, 2015; Zucco,
2015). En otras palabras, un sistema con relativamente baja vola-
tilidad electoral pero limitadas lealtades partidistas y raices entre
el electorado.

Por lo tanto, lejos de permanecer estatico, el sistema ha expe-
rimentado una segunda transformacion relevante, cuyos efectos
se han manifestado claramente en el proceso electoral federal de
2018. La victoria contundente de MORENA, un partido politi-
co emergente y expresion organizativa y electoral del movimiento
lopezobradorista en las pasadas elecciones, sefiala muy probable-
mente el inicio de una tercera etapa de la competencia partidista en
el pais, como resultado de un proceso de desalineamiento partidis-
ta, en el cual los institutos politicos que protagonizaran el cambio
democratico durante los noventa (PRI, PAN y PRD) han perdido
gradualmente legitimidad y raices entre la poblacion mexicana. A
su vez, dicha perdida de arraigo ha generado una creciente frag-
mentacion e inestabilidad en la arena electoral, asi como un decli-
ve en la continuidad del dominio de los otrora principales partidos
en la arena legislativa.

La situacion actual en el sistema se puede describir como una
desinstitucionalizacion significativa respecto del pasado, cuyas
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causas son complejas e involucran una creciente insatisfaccion de
los electores con el desempefio de los gobiernos de los partidos
tradicionales (particularmente en temas tales como la economia y
la seguridad publica) y sus alianzas en las arenas electoral y legis-
lativa; numerosos escandalos de corrupcion e impunidad que han
involucrado a altos funcionarios gubernamentales y prominentes
lideres partidistas; asi como un amplio rechazo de los ciudadanos
a la cartelizacion del sistema de partidos, entendida como una cre-
ciente captura de cuantiosos recursos estatales (subsidios, patro-
nazgo y corrupcion) por los principales partidos, que se combina
con su gradual alejamiento de la sociedad.

Plan del libro

Con el fin de revisar los diversos cambios y continuidades en el
sistema mexicano de partidos, hemos separado la obra en cuatro
capitulos; en el primero se presentan las dimensiones relevantes de
la literatura sobre partidos y sistemas de partidos que se utilizaran
para el analisis del caso mexicano; a saber: el grado de competi-
tividad, concentracion, fragmentacion, polarizacion, instituciona-
lizacién y nacionalizacion del sistema. En el segundo capitulo se
realiza una breve presentacion y caracterizacion de los principales
partidos politicos y del sistema de partidos en México. Asimismo,
se revisan algunos de los cambios mas relevantes en la compe-
tencia partidista durante las ultimas tres décadas, como parte del
proceso de democratizacion del pafs.

En un tercer capitulo analizamos las dimensiones importantes
del sistema partidista, con base en elecciones federales (presiden-
ciales y legislativas) y de gubernaturas en los estados, debido a
que tales contiendas nos permiten seguir y contrastar el desarrollo
de dos arenas fundamentales para la competencia politica en el
pais: el nivel nacional y el nivel local. Respecto del ambito federal
presentamos un analisis longitudinal de indicadores de competiti-
vidad, concentracion, fragmentacion, namero efectivo de partidos,
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nacionalizacion, polarizacion ideoldgica (en una escala lineal de
valores de izquierda-derecha) y nacionalizacion del sistema de par-
tidos. El capitulo se complementa con un andlisis de la evolucion
de la competitividad y la fragmentacion en los sistemas de partidos
subnacionales a partir de los resultados de elecciones gubernato-
riales, y de su impacto en el desarrollo democratico a nivel subna-
cional. Asimismo, se revisan aspectos como la volatilidad electoral,
la continuidad de los principales partidos en el congreso y diversos
indicadores actitudinales extraidos de encuestas de opinién publi-
ca, incluyendo la confianza en los partidos y la identificacion par-
tidista, con el objetivo de evaluar las tendencias respecto del grado
de institucionalizacion del sistema.

En el cuarto y tultimo capitulo, introducimos algunos posibles
escenarios prospectivos de la competencia politica con base en las
tendencias observadas en las diversas dimensiones analizadas a lo
largo de la obra, para después finalizar con un apartado de conclu-
siones. Esperamos que esta obra sea una herramienta util para los
estudiosos e interesados en el tema de las elecciones y los partidos
en México, que les permita dilucidar y comprender mejor el estado
actual del sistema de partidos, sus transformaciones respecto del
pasado y los posibles escenarios de evolucion de la competencia
partidista en el pais, posteriores a la eleccion de 2018.



Capitulo |
Los partidos politicos y los sistemas de
partidos

Los partidos politicos: definiciones y funciones

0 existe un concepto unico y universalmente aceptado

acerca de lo que es un partido politico, debido a que la

forma de definirlos dependerd, en buena medida, del tipo
de funcién o funciones que se les asigne como primordiales. En
este sentido, diversos autores como Downs (1957), Epstein (1980),
Sartori (1976) y LaPalombara y Weiner (1966) definen a los par-
tidos a partir de su funcién de movilizacion electoral como medio
para el acceso al poder politico, es decir, la mayoria de estas defi-
niciones hacen énfasis en los partidos como grupos de individuos
con estructuras organizativas particulares que buscan colocar a
sus candidatos en cargos publicos mediante las elecciones. Una
definicion clasica en este sentido es la de Giovanni Sartori: “Un
partido es cualquier grupo politico identificado por una etiqueta
que se presenta a elecciones, con una orientacion general y no par-
ticularista, y que puede colocar mediante estas a sus candidatos en
cargos publicos” (1992 [1976], p. 101). Para ello, las organizacio-
nes partidistas realizan tareas esenciales de reclutamiento politico
y nominacién de candidatos, obteniendo los recursos necesarios
para llevar a cabo campanas, y persiguiendo una agenda politica
que pueda ayudarles a apelar a los electores.

Mientras que la busqueda de cargos publicos y la competencia
electoral son a menudo actividades dificiles de disociar, se pue-
den distinguir dos tipos de organizaciones de partidos de acuerdo
con el peso que estas le otorgan a la maximizacién de votos o a
la consecucion de los cargos publicos. Por un lado, los partidos
orientados a los votos (vote-seeking parties) son aquellos cuyo
principal objetivo es maximizar votos para ganar elecciones. Para
estos partidos, los programas y las propuestas de politicas no son
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vistos como fines en si mismos, sino como Instrumentos a mani-
pular para ganar votos. Por su parte, los partidos orientados a
los cargos publicos (office-seeking parties) tienen como principal
objetivo asegurar cargos para sus lideres, con el fin de obtener ac-
ceso a importantes subvenciones y recursos publicos, lo cual puede
requerir que el partido comparta el poder en coaliciones con otros
0, incluso, seguir estrategias electorales que vayan en sentido con-
trario a la maximizacion de votos (Wolinetz, 2002).

No obstante la importancia de la faceta electoral de los partidos
como via para acceder a los cargos publicos, otros autores también
ponen énfasis en la funcién de estos como representantes y agrega-
dores de intereses politicos y sociales. Para Ware (1996), por ejem-
plo, los partidos son ciertamente organizaciones de individuos que
buscan ejercer influencia en la acciéon del Estado, intentando ocu-
par a menudo puestos en el gobierno, pero son también institucio-
nes politicas que, debido a que representan mds de un tnico interés
social, intentan agregar, en la medida de lo posible, los intereses
de diversos grupos sociales. Es importante sefialar que, ademds de
los partidos, otras formas de movilizacion colectiva pueden articu-
lar y agregar intereses de la sociedad, por ejemplo, los movimien-
tos sociales, los grupos de interés y las redes de gobernanza. Aun
asi, es poco factible que dichas formas de accion colectiva puedan
remplazar completamente a los partidos como facilitadores de la
coordinacion y transacciones al interior de los gobiernos en la pro-
vision de bienes publicos (Katz, 2014). En este sentido, Colomer
define a los partidos politicos como “organizaciones conformadas
por individuos (politicos profesionales, militantes y activistas) pa-
ra competir por el poder politico y proveer bienes publicos en for-
ma de politicas publicas” (2009, p. 229).

Ciertamente, algunos partidos buscan competir en elecciones
con el objetivo ulterior de llevar a cabo sus programas de gobier-
no. Para los lideres y militantes de estos partidos, competir por
cargos publicos en elecciones no es considerado como un fin, sino
como un medio para formular e implementar politicas publicas.
Los partidos orientados a las politicas (policy-seeking parties) se
pueden definir como aquellos que conceden la maxima importan-
cia a la formulacion e implementacion de determinadas politicas y
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buscan incidir en la formacion de la agenda gubernamental. Por lo
tanto, estos cuentan usualmente con programas de gobierno bien
definidos y posiciones ideologicas mas o menos articuladas (Wo-
linetz, 2002). La orientacion de los partidos hacia las politicas,
los cargos o los votos afecta significativamente la forma en que
estos se vinculan con sus electores, toman decisiones estratégicas
y responden a los cambios de los ambientes politico, econémico y
social en los que se encuentran. Aun asi, es importante sefialar que
dichas categorias son mas bien tipos ideales, puesto que en la rea-
lidad las tres orientaciones no son independientes ni mutuamente
excluyentes.

Sin embargo, diversos estudios recientes han documentado una
creciente orientacion hacia la faceta electoral y gubernamental de
los partidos en detrimento de su funcién como representantes y
agregadores de intereses sociales, razon por la cual a menudo se
les sefiala como responsables del creciente déficit (o crisis) de re-
presentacion politica de la que adolecen muchas viejas y nuevas
democracias (Scarrow, Webb y Farrell, 2000; Katz y Mair, 1995;
2002). Al respecto, es importante sefialar que aunque los ciudada-
nos en muchos sistemas politicos estén crecientemente insatisfe-
chos con el desempenio de los gobiernos de los partidos, los criti-
quen constantemente y muestren un creciente alejamiento respecto
de las organizaciones partidistas (tesis del declive de los partidos),
autores como Aldrich (1995) advierten que estos no dejan de ser
esencialmente instrumentos para politicos ambiciosos que buscan
alcanzar o mantenerse en los cargos publicos. Por lo tanto, los po-
liticos profesionales no valoran a los partidos como fines en si mis-
mos, sino como medios organizativos que les proveen de reglas,
procedimientos y recursos que contribuyen a sus carreras politicas
y a resolver diversos problemas de accion colectiva, tales como:
regular el numero de personas que buscan acceso a los cargos pu-
blicos, movilizar a los electores para obtener los cargos, asi como
para lograr generar y mantener las mayorias necesarias para lograr
los objetivos de los politicos una vez que dichos cargos son captu-
rados. Consecuentemente, los partidos son, en esencia, coaliciones
institucionalizadas de elites, que han adoptado reglas, normas y
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procedimientos, y que buscan capturar y usar los cargos publicos
(Aldrich, 1995, p. 19).

En suma, aunque los partidos se orienten principalmente a ga-
nar votos (vote-seeking), o a asegurarse el acceso a los cargos pu-
blicos (office-seeking), o a formular politicas publicas (policy-see-
king) estos contribuyen, en general, a resolver complejos dilemas
de accion colectiva en los sistemas politicos contemporaneos, me-
diante: a) la reduccion de costos de transaccion y b) la generacion
de incentivos selectivos para la accion de los politicos profesiona-
les. Respecto al primer punto, en términos de transacciones de los
politicos con los ciudadanos, los partidos politicos reducen, por un
lado, los costos de informacion al simplificar un cumulo de datos,
a menudo complejos, sobre diversas politicas publicas y asociarlos
con rétulos e ideologias partidistas, asimismo proveen una marca
que transmite informacién relevante acerca de los candidatos que
compiten bajo esa etiqueta partidista. Por otro lado, en términos
de transacciones en el sistema politico, los partidos reducen el nu-
mero de jugadores encargados de las transacciones e intercambios
al interior de las instituciones politicas como los parlamentos y los
congresos. Asimismo, los partidos producen incentivos selectivos
para la cooperacion y la coordinacion entre los politicos profesio-
nales (Katz, 2014).

Por lo tanto, pese a que como ocurre en muchos otros paises,
en México los ciudadanos se han vuelto cada vez mas criticos de
los partidos, éstos contintan siendo esenciales para el funciona-
miento de la democracia, debido a que establecen diversos tipos de
vinculos (linkages) con los votantes. Durante las campanas elec-
torales las organizaciones partidistas contribuyen a estructurar la
competencia politica, al reclutar y seleccionar a los aspirantes a los
diversos cargos publicos ejecutivos y legislativos, y al establecer
los temas de la agenda y el debate publicos y los pardmetros del
proceso electoral (campaign linkage). Asimismo, los partidos con-
tribuyen a articular los diversos intereses, valores y preferencias de
los electores, les proveen de informacion relevante sobre diversos
temas y alternativas de politicas publicas (ideological linkage) y
movilizan su apoyo politico en torno a determinados programas
de gobierno (participatory linkage). Una vez que concluyen los
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procesos electorales, los partidos forman el gobierno y, en sistemas
presidenciales como el mexicano, facilitan la representacion poli-
tica (representative linkage) y la coordinacion entre instituciones
politicas separadas y divididas como lo son el poder ejecutivo y el
legislativo en el proceso de formulacion de las politicas publicas
propuestas durante las elecciones (policy linkage) (Dalton, Farrell
y McAllister, 2011). Por ultimo, pero no menos importante, al li-
gar la reputacion y las carreras de los politicos profesionales en
torno a etiquetas partidistas y al éxito o fracaso de sus propuestas
de politicas y programas de gobierno, los partidos facilitan la ren-
dicion de cuentas electoral (electoral accountability).

Los sistemas de partidos

Por su parte, un sistema de partidos es el resultado de las inte-
racciones resultantes de la competencia electoral entre diferentes
partidos, por lo tanto, su naturaleza y comportamiento esta in-
fluido por las organizaciones partidistas que lo componen (Bar-
tolini, 1995). Sin embargo, es importante sefialar que no todas
las interacciones entre los partidos son meramente competitivas,
prueba de ello son las coaliciones electorales o legislativas que a
menudo involucran a dos o mads partidos. Por lo tanto, siguiendo
a Caramani (2017), podemos definir a los sistemas de partidos, en
sentido estricto, como conjuntos de organizaciones partidistas que
compiten y cooperan entre ellas en las arenas electoral y legislati-
va con el fin de incrementar su poder en el control del gobierno.
No obstante, en un sentido mds amplio, un sistema de partidos lo
constituyen no solo el conjunto de partidos que compiten por (y
colaboran en) el poder en un determinado pais, sino también la
forma en que estos se organizan, el equilibrio de poder entre (y al
interior de) las organizaciones partidistas, las bases sociales e ins-
titucionales de los mismos, asi como los temas y politicas en torno
a los cuales se estructura la competicion partidista. Los sistemas
de partidos competitivos, donde al menos dos de ellos contienden
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libremente por el poder, constituyen a menudo un factor relevante
para el funcionamiento de las democracias contemporaneas. Presen-
taremos a continuacién las dimensiones de la competencia partidis-
ta a ser analizadas en el libro.

Dimensiones de los sistemas de partidos
Competitividad electoral

La competitividad electoral es la primera de las dimensiones del
sistema de partidos que analizaremos en este libro. Para ello uti-
lizaremos el indice de competitividad electoral también conoci-
do como margen de victoria (MV), el cual mide “la distancia en
porcentajes entre los resultados de los dos partidos mas votados,
evidenciando el grado de rivalidad de la competencia entre éstos”
(Onate y Ocana, 1999, p. 87). Para establecer el valor e interpreta-
cion de este indice debemos tomar en cuenta lo siguiente: a menor
valor numérico del indice mayor sera la competitividad, para esta
investigacion establecemos que una diferencia entre 0 y 10 signi-
fica una alta competitividad, entre 10 y 20 una competitividad
media, entre 20 y 30 una baja competitividad y mayor a 30 una
competitividad muy baja o nula.

Concentracion

La concentracion electoral o parlamentaria viene dada por el por-
centaje de votos o escafios que suman entre los dos partidos que
mejores resultados logran en las elecciones (Ofiate y Ocaifia, 1999,
p. 83)!. El indice de concentracion permite conocer el grado en el
que el poder se concentra en las dos principales fuerzas politicas

! En sistemas parlamentarios en donde las mayorias y alianzas en el Congreso de-
ciden los ganadores de gobierno, el indice de concentraciéon muestra resultados
mas sensibles e importantes de analisis. Siendo México el pais que nos ocupa y
teniendo un sistema presidencialista los indices de concentraciéon y competitivi-
dad toman significaciones mas atenuadas.
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y se relaciona proporcionalmente con el indice de fragmentacion.
Por ejemplo, si un solo partido obtiene un 80% de los votos, en-
tonces estariamos hablando de un sistema de partido tnico, si ese
mismo partido obtiene un 65% de los votos seria un partido he-
gemoénico o predominante. Si dos partidos obtienen un 80% de
los votos entonces hablariamos de un bipartidismo, vy, si dos par-
tidos obtienen un 65% o mas de los votos podria considerarse un
multipartidismo atenuado. Si estos dos partidos obtienen entre un
50 y 65% se trataria de un sistema multipartidista y finalmente,
si los dos partidos mds votados obtienen menos de 50% de los
votos hablariamos de un sistema muy fragmentado o disperso. De
igual manera, Sartori (2009, p. 169), establece la diferencia en la
concentracion entre una eleccion y otra, cuando los dos partidos
mas votados repiten esta situacion en dos elecciones se presenta un
escenario de concentracion unimodal, si, por el contrario, cambia
alguno de los dos partidos mas votados de una eleccion a otra, es
decir, se presenta una situacion de realineamiento electoral, enton-
ces se denomina concentracion equilibrada.

Fragmentacion y numero efectivo de partidos

Entre los diversos modelos para el estudio de los sistemas de parti-
dos, uno de los mas relevantes es el enfoque morfologico (Carama-
ni, 2017). Este considera como dimensiones importantes de andli-
sis el grado de fragmentacion y de polarizacion de los sistemas. La
fragmentacion partidista se refiere a cudntos partidos interactian
dentro de un determinado sistema y por lo general se captura a
través del niimero de organizaciones partidistas que regularmente
obtienen una participacion significativa de los votos o asientos,
escafos o curules en las asambleas legislativas (congresos o par-
lamentos). El namero de partidos relevantes que interactan en el
sistema proporciona informacion relevante respecto del grado de
concentracion-dispersion del poder politico y la mayor o menor
complejidad de sus interacciones, lo que por principio dio lugar a
la clasica distincion entre sistemas monopartidistas, bipartidistas y
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multipartidistas (Duverger, 1951) (Véase, para una amplia revision
de la literatura; Bartolini, 1995, p. 224).

Mas adelante, Sartori (1976) realizd una clasificacion de los
sistemas partidistas considerando no solo el criterio de la fragmen-
tacion electoral sino también los niveles de polarizacion ideoldgica
entre los partidos en competencia, identificando asi, dindmicas de
competencia centripetas, que se refieren a una baja polarizacion e
interacciones moderadas que tienden al centro del espectro ideo-
l6gico; y dindmicas centrifugas, las cuales generalmente ocurren
en sistemas altamente polarizados, donde los partidos se sitian en
posiciones mas bien extremas. Con base en esta distincion, Sartori
(1976) distinguio entre sistemas no competitivos de partido unico
y de partido hegemodnico?, y sistemas competitivos de partido pre-
dominante?, bipartidistas y multipartidistas, subclasificando a su
vez el multipartidismo en tres categorias: 1) sistemas moderados
(o de pluralismo limitado), con un nimero medio-bajo de partidos
(alrededor de cinco o menos) y una escasa distancia ideologica
entre si, asemejado al bipartidismo por su competicion bipolar de
bloques; 2) sistemas polarizados (o de pluralismo extremo), con
un mayor numero de partidos (mds de seis) presenta una fuerte
distancia ideoldgica, lo que significa una competencia partidista
de tipo multipolar y centrifuga y 3) sistemas atomizados (mdas de
diez partidos)*.

La fragmentacion del sistema de partidos depende de la inte-
raccion entre 1) las instituciones politicas como: el sistema elec-
toral (proporcional o mayoritario), la magnitud de los distritos

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) durante muchos afios dio pie a esta
tipologia de sistemas de partido teorizada por Sartori (2009), en concreto, la de
ser un partido hegemonico pragmatico.

En este sistema un tnico partido mantiene una posicién de mayoria absoluta de
escafios en el poder durante un periodo prolongado de tiempo (al menos cuatro
o cinco legislaturas).

Ruiz y Otero (2013) destacan tres aspectos novedosos de esta clasificacion: pri-
mero el hecho de contabilizar los partidos relevantes; segundo la diferenciacion
entre los sistemas pluralistas tanto en nimero como en grado de polarizacion; y
por tltimo la distincion entre partido tGnico y hegemonico, en donde el monopo-
lio del partido se da en condiciones distintas en cada caso.
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electorales, la féormula para convertir los votos en escafos, y, en
sistemas con eleccion separada del ejecutivo, la concurrencia (o
no) de elecciones presidenciales y legislativas; 2) el numero de cli-
vajes sociales previos y 3) la historia politica de cada pais (Neto y
Cox, 1997).

El nivel de fragmentacion de un sistema de partidos puede te-
ner una influencia considerable en el desempefio gubernamental,
particularmente en la interaccion entre el ejecutivo y el legislativo,
por lo tanto, también en el proceso de formulacion de politicas
publicas (Scartascini et al. 2011, p. 68). En este sentido, existe un
intenso debate tedrico en cuanto al efecto que puede tener el grado
de fragmentacion del sistema de partidos, principalmente sobre
la generacion de consensos y la estabilidad politica. Por ejemplo,
Bartolini (1995) argumenta que los sistemas altamente fragmen-
tados producen los peores efectos del multipartidismo debido a
las dificultades que estos enfrentan para la creacion de acuerdos,
fuertes oposiciones, ideologias extremistas, dificultad para la al-
ternancia gubernamental, asi como un voto “no elastico” debido
a las profundas divisiones del sistema. En este sentido, Scartascini
et al. senalan que la alta fragmentacion partidista puede compli-
car considerablemente la gobernabilidad en sistemas de gobierno
presidenciales.

En contextos presidenciales, una mayor fragmentacién tiende a dismi-
nuir el tamafio del contingente legislativo que apoya al ejecutivo y se
incrementa el nimero de socios con los cuales el presidente debe formar
coaliciones. Se esperaria que una fragmentacién mds alta complique las
relaciones ejecutivo-legislativo, incremente los costos de transaccién de
obtener acuerdos en las politicas [piblicas] y limite la adaptabilidad a
las mismas (2011, p. 68).

En suma, para unos la elevada fragmentacion partidista no con-
tribuye a la generacion de acuerdos, por lo tanto, seria mejor una
baja fragmentacion para que un solo partido tenga una “mayo-
ria funcional para gobernar” (Martinez Sospedra, 1996, citado en
Ruiz y Otero, 2013, p. 125). Por el contrario, otros consideran que
la baja fragmentacion, como en los sistemas bipartidistas, puede
generar falta de representatividad e inestabilidad politica, por lo
que defienden el multipartidismo (Colomer, 2001).
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Polarizacion ideologica

Se refiere a las diferencias entre los distintos partidos respecto de
sus posiciones ideoldgicas. De acuerdo con Payne et al. (2006) la
polarizacion se constituye como una necesidad funcional de dife-
renciacion de los partidos en la competencia electoral. Si bien es
cierto que en muchas democracias contemporaneas el grueso del
electorado tiende a ser mas bien centrista y evitar las opciones
partidistas extremas (teorema del votante mediano)’, no es menos
cierto que para que los votantes sean capaces de elegir entre diver-
sos partidos politicos, es necesario que éstos se diferencien de ma-
nera significativa unos de otros. Por el contrario, si los diferentes
partidos que compiten en una elecciéon no son capaces de enviar
sefiales diferenciadas a los electores con base en un minimo nivel
de diferenciacion ideoldgico-programatica en su oferta politico-
electoral, los incentivos para que el elector se movilice se reducen
de manera considerable, dado que no importa quien gane o pierda,
los programas de gobierno y las politicas publicas ofrecidos por
los partidos en competencia terminaran siendo muy similares, si
no es que practicamente idénticos a los ojos de los votantes. Un
grado significativo de diferenciacion ideolégico-programatica es
también necesario para la rendicion de cuentas electoral, ya que
esta requiere que la competencia politica esté basada en programas
de politicas publicas que los partidos oferten a los electores. En
caso contrario, la competencia partidista sin diversidad y alterna-

5 El teorema del votante mediano es particularmente ttil para entender la compe-
tencia politica en sistemas bipartidistas como el norteamericano o multipartidis-
tas con una estructura de competencia bipolar como el Chileno bajo el sistema
electoral binomial. El supuesto bésico es que si dos partidos orientados a la
maximizacién de votos compiten electoralmente por un mismo espacio ideologi-
co, ambos terminaran convergiendo hacia una posicion centrista (convergencia
ideologica) (Anduiza y Bosch, 2004). Como sefialan Goodin y Kingemann, dicha
convergencia ocurre debido a que “[l]os votantes apoyan al candidato que se
sitia mas cerca de sus propias posiciones. Si un partido esta ubicado mas lejos
de la posicion del votante medio que otro, puede mejorar su resultado en votos
adoptando una posicién mas centrista. Esta logica nos conduce a esperar que en
una competicion entre los partidos, estos convergeran hacia la posicion del votante
medio si desean evitar una derrota cierta e inminente” (2001, p. 1004).
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tivas de politicas dificulta que los votantes puedan premiar o cas-
tigar a los partidos con base en el cumplimiento de sus programas
de politicas y su desempefio gubernamental.

Por otro lado, es también importante advertir que un grado
extremo de polarizacion ideolégica puede dificultar considerable-
mente la negociacion y el intercambio politico entre los partidos
en las instituciones representativas y de gobierno, especialmente en
sistemas muy fragmentados, impidiendo con ello la formacion de
gobiernos estables y los consensos necesarios para la generacion de
acuerdos intertemporales entre las diferentes fuerzas politicas, asi
como la estabilidad o adaptabilidad de las politicas publicas en el
largo plazo (Payne, 2007).

Los sistemas de partidos polarizados, mds frecuentes en entornos multi-
partidistas, también tienden a obstaculizar la gobernabilidad democré-
tica mds que aquellos escasa o moderadamente polarizados. La forma-
cién de alianzas interpartidistas y los acuerdos ocasionales para allanar
el funcionamiento del Poder Legislativo es mds compleja en los sistemas
polarizados. La dindmica de esos sistemas perjudica la estabilidad y el
desempefio de gobiernos que representan partidos del centro del espec-
tro politico, lo que acentia la polarizacién del sistema y amenaza la

estabilidad del régimen (Sani y Sartori, 1983, citados en Payne, 2007,
b. 167-168).

Aunque teéricamente, se cree que los sistemas de partidos con
escasa fragmentacion partidista y una polarizacion ideologica baja
o moderada pueden facilitar la gobernabilidad democratica, esto
no necesariamente quiere decir que la baja fragmentacion o pola-
rizacion sean garantia del buen funcionamiento del gobierno re-
presentativo. Ademas, diversos estudios han mostrado que otras
dimensiones de los sistemas de partidos pueden ser incluso mas
importantes para la estabilidad y el rendimiento democratico en la
region, tales como el nivel de institucionalizacion de la competen-
cia partidista y el grado en que los partidos politicos tienen raices
y son valorados en la sociedad.
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Institucionalizacion

La institucionalizacion es otra dimension central de los sistemas
de partidos, sobre todo en nuevas democracias como la mexicana,
y puede describirse como la medida en que los partidos estan im-
plantados en la sociedad, o mas especificamente, como “la medida
en que la politica estd basada en la competencia entre un conjunto
particular de partidos politicos” (Scarrow, 2010, p. 56). De acuer-
do con Mainwaring y Bizzarro (2018), los sistemas de partidos
altamente institucionalizados poseen tres caracteristicas:

1) Los partidos tradicionales son estables y contintian siendo
los principales contendientes eleccion tras eleccion, aunque
algunos partidos nuevos emergen de vez en cuando, e inclu-
so pueden llegar a convertirse en contendientes relevantes
de manera gradual. Por el contrario, en sistemas con una
institucionalizacién baja o en declive, nuevos partidos con
gran apoyo electoral y capaces de desplazar a los partidos
tradicionales pueden emerger de manera repentina o en el
corto plazo.

2) La baja volatilidad electoral, entendida como un porcentaje
razonablemente estable de votacion que reciben los partidos
de una eleccion a la otra, es también caracteristica de la ins-
titucionalizacion de un sistema de partidos. Por el contrario,
una volatilidad electoral persistentemente alta es sefal de
baja institucionalizacion. Si los porcentajes de votacion que
reciben los partidos tienden a ser fluctuantes eleccion tras
eleccion, entonces su apoyo electoral no es estable sino flui-
do y se vuelve dificil estimar el nivel de votacién que estos
tendrian en la siguiente contienda electoral.

3) Los vinculos de los partidos con los votantes, particularmen-
te los del tipo ideolégico-programaticos son también relati-
vamente estables. En este sentido cabe sefalar que, aunque
los sistemas altamente institucionalizados tienden a ser pro-
gramaticos, es decir, los partidos compiten y obtienen res-
paldo sobre la base de las diferencias en sus orientaciones
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ideologicas y logros en materia de politicas, también pueden
ser clientelistas®.

La institucionalizaciéon de los sistemas partidistas a menudo se
considera como una variable asociada positivamente con el buen
desempeiio de los gobiernos democraticos (Mainwaring y Scully,
19955 2010). De acuerdo con Scartascini, et al. (2011) los sistemas
institucionalizados tienen mas probabilidades de fomentar una
mayor coherencia de la accion gubernamental y del proceso de
formulacion de politicas publicas en el tiempo, asi como un mayor
potencial para lograr acuerdos inter-temporales entre las diversas
fuerzas politicas.

Los sistemas de partidos institucionalizados tienen la posibilidad de
promover horizontes de tiempo mds prolongados para la toma de de-
cisiones, mayor consistencia de las politicas en el tiempo y un mayor
potencial para los acuerdos intertemporales, ya que los compromisos
hechos por los lideres de partido actuales tienen mayor probabilidad
de ser respetados en el futuro. Por el contrario, la oposicién electoral en
sistemas de partidos no institucionalizados es volétil y los vinculos entre
partidos y votantes son mds débiles, lo cual puede llevar a resultados de
no cooperacién en el proceso y alto grado de volatilidad politica (Scar-
tascini, et al. 2011, p. 67).

No obstante la importancia de esta dimension de los sistemas
de partidos, una buena parte de los estudios comparados sobre el
tema en América Latina muestran niveles de institucionalizacion
que van de bajos a moderados en la mayor parte de los paises de
la region (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring, 1999; Payne,
2007; Jones, 2010; Mainwaring, 2018).

El estudio de la institucionalizacion de los sistemas de partidos
tiene sus origenes en los trabajos de Huntington (1965) y Sartori

La formulacién de politicas en sistemas clientelistas tiende a estar limitada por la
necesidad de mantener el sistema de apoyo clientelar de los partidos. En estos sis-
temas, tiende a favorecerse el gasto ptiblico en obras publicas con beneficios con-
centrados en lugar de invertir en bienes publicos con un rango de beneficiarios
mas amplio. La implementacién de reformas de politicas que puedan socavar los
pilares del sistema clientelista se hace mds dificil, y puede requerir importantes
compensaciones a individuos o sectores que han sido favorecidos por el partido
en el pasado, y que se ven afectados por la reforma.
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(1976), quien distinguid entre sistemas estructurados y desestruc-
turados. Posteriormente, Mainwaring y Scully (1995) definieron la
institucionalizacion en términos de cuatro componentes diferentes
pero relacionados: a) la estabilidad de los patrones de competencia
interpartidista; b) la fortaleza y profundidad de los vinculos de los
partidos con la sociedad; c) la legitimidad de los partidos y las elec-
ciones entre la ciudadania como la principal via de acceso al poder;
y d) la fortaleza de las organizaciones partidistas en términos de la
existencia de reglas y estructuras razonablemente estables (véase
también Mainwaring, 1999). Estudios subsecuentes se han centra-
do en la existencia de vinculos ideologico-programaticos como ele-
mento estructurador de la competencia partidista (Mainwaring y
Torcal, 2005)”. No obstante, siguiendo a Randall y Svdsand (2002)
y a Scarrow (2010), en este trabajo hemos adoptado un marco
de analisis, que distingue entre dos componentes cruciales de la
institucionalizacion de los sistemas de partidos: a) la regularidad
del marco politico dentro del cual compiten los partidos (factores

Inicialmente Mainwaring y Scully partieron de una concepcién amplia de la ins-
titucionalizacion de los sistemas de partidos, en la cual estos pueden considerarse
como institucionalizados: “cuando los patrones de oposicion interpartidista son
relativamente estables, los partidos tienen una base estable y enraizada de apoyo
de la sociedad, los partidos y las elecciones son vistos como legitimos y como
los unicos instrumentos para determinar quién gobierna, y los partidos se orga-
nizan con base en normas y estructuras razonablemente estables” (Mainwaring
y Scully, 1995 citados en Scartascini et al., 2011, p. 67). Sin embargo, en un
trabajo mds reciente, Mainwaring (2018) seiala la necesidad de transitar hacia
una conceptualizacion unidimensional mas restringida de la institucionalizacion,
centrandose en la estabilidad de la competencia partidista con base en indica-
dores tales como la volatilidad electoral total y acumulada; la estabilidad de la
membresia de los partidos en el sistema (medida a través de la continuidad de las
principales organizaciones partidistas y el éxito electoral de los nuevos partidos),
y la estabilidad de las posiciones ideoldgicas de los partidos. En esta nueva con-
ceptualizacion, las dimensiones relativas al arraigo de los partidos en la socie-
dad; la legitimidad de los partidos; y su fortaleza organizativa son consideradas
como factores asociados que pueden contribuir significativamente a, mas que
como componentes de, la institucionalizacion de los sistemas de partidos. En esta
investigacion preferimos una concepcion mds amplia del concepto, que incluye,
tanto la estabilidad de la competencia partidista, como la legitimidad y el arraigo
de los partidos en la sociedad (Scarrow, 2010).
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estructurales) y las formas en que los ciudadanos ven a los partidos
politicos y a la competencia partidista (factores actitudinales)®.

Indicadores estructurales

De acuerdo con Scarrow (2010), el componente estructural de la
institucionalizacion de los sistemas de partidos comprende tanto
la estabilidad de la competencia partidista, como la fortaleza de
los vinculos entre el Estado y los partidos’. Sin embargo, aunque
consideramos la estabilidad de la competencia partidista como
una caracteristica estructural crucial de la institucionalizacion, a
diferencia de ella, no consideramos a la naturaleza y la fuerza de
las relaciones entre el Estado y los partidos como un aspecto en-
dogeno de la misma. Consideramos que el grado de apoyo estatal
hacia los partidos puede ser un factor relevante que puede contri-
buir a, pero no es un componente de, la institucionalizaciéon de un
sistema de partidos.

Por ejemplo, en contraste con las democracias establecidas, los
nuevos sistemas democraticos, como México, a menudo tienden

Las dimensiones y los datos que se proponen para el andlisis son compatibles
con trabajos previos sobre la institucionalizaciéon de los sistemas de partidos
latinoamericanos (Jones, 2010), que incluyen:

e La estabilidad de la competencia entre los partidos: se calcula sobre la base
de mediciones de la volatilidad en la participacion de votos y escafos legisla-
tivos de los partidos entre elecciones recientes.

e La extension de las raices de los partidos en la sociedad y la legitimidad de los
partidos y las elecciones: se miden sobre la base de la respuesta a las pregun-
tas de la encuesta de opini6n publica (identificacion partidista y confianza en
los partidos y las elecciones).

e La fuerza de las organizaciones partidarias: se determina sobre la base de una
medicion de la edad de los partidos significativos.

Con base en Randall y Svasand (2002), Scarrow considera tres indicadores para

evaluar la fortaleza de la relacion entre el Estado y los partidos politicos: 1) la

disponibilidad de subsidios directos e; 2) indirectos (acceso legal a los medios de

comunicacién), proporcionados por el Estado a los partidos; y 3) la definicion y

el reconocimiento legal de los partidos, ya sea en estatutos o a nivel constitucio-

nal. Posteriormente, con base en estas caracteristicas desarrolla un indice aditivo
de apoyo legal para los partidos.
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a otorgar un estatus juridico mas importante, asi como mayores
subsidios publicos (directos e indirectos) a los partidos (Scarrow,
2010; Van Biezen, 2010), como un mecanismo para promover el
desarrollo tanto de los partidos y como de los sistemas partidistas.
Sin embargo, muchas democracias establecidas han desarrollado
sistemas de partidos institucionalizados sin proveer tal estatus ju-
ridico y apoyo estatal. Ademas, la fuerza de los vinculos Estado-
partidos bien puede indicar el grado en que las organizaciones
partidistas estan arraigadas en el Estado, pero no el alcance de sus
raices en la sociedad.

Estabilidad de la competencia partidista

La estabilidad de la competencia inter-partidista es una caracte-
ristica muy relevante de la institucionalizacion de los sistemas de
partidos, puesto que afecta la capacidad de los partidos politicos
de generar acuerdos inter-temporales en el proceso de formula-
cion de politicas (Scartascini et al., 2011). El grado de estabilidad/
inestabilidad de la competicion partidista se mide a través de dos
indicadores: a) los niveles de volatilidad electoral en elecciones al
congreso y b) la continuidad de largo plazo de los principales par-
tidos en la camara baja del congreso.

Volatilidad

Una de las dimensiones mas importantes en la literatura sobre
sistemas de partidos esta relacionada con el grado de volatilidad
o inestabilidad del comportamiento electoral. La volatilidad nos
permite observar a los sistemas de partidos desde el punto de vista
dindmico ya que provee informacion valiosa acerca de la variacion
que se registra entre el apoyo electoral hacia los partidos de una
eleccion a la siguiente y se puede medir, con base en el cambio,
en la cantidad de votos y escafios que obtiene un conjunto deter-
minado de partidos, o del surgimiento o desaparicion de ciertas
agrupaciones partidistas. En este sentido, puesto que las elecciones
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ocurren en el contexto de un continuo temporal, hay al menos dos
factores importantes a tomar en consideracion: si entre una elec-
cion y la otra surgen nuevos partidos politicos, y si se mantiene o
no un apoyo electoral estable hacia los partidos que compitieron
en la eleccion previa. La volatilidad electoral es a menudo inter-
pretada como un indicador del grado de lealtad o disponibilidad
del electorado, una observacion empirica analizada a través de la
transferencia de votantes (Ruiz y Otero, 2013). Los altos niveles
de volatilidad indican a menudo una alta disponibilidad del elec-
torado, asi como una mayor competencia electoral. Sin embargo,
son también un sintoma de bajos niveles de institucionalizacion en
los sistemas de partidos. En este sentido, Key (1955) identifica, de
acuerdo con los resultados de volatilidad, cuatro tipos de eleccio-
nes:

— Las elecciones criticas o de realineamiento, cuando cambian
significativamente las bases de apoyo de los partidos y sus
resultados (la volatilidad supera en estos casos los cincuenta
puntos)

— Las elecciones desviadas, cuando cambian los resultados de
algunos partidos politicos, pero no sus bases de apoyo; esto
puede deberse a factores coyunturales con un candidato, es-
candalos de corrupcion previos a una eleccion o la situacion
economica (la volatilidad en este caso supera los 25 puntos)

— Las elecciones de continuidad implican pocos cambios tanto
respecto a los resultados como respecto a las bases de apoyo
(la volatilidad de este tipo de eleccion se ubica entre cero y
10 puntos) suelen ser la regla, y las dos anteriores la excep-
cion.

— Las elecciones de conversion, en donde cambian las bases de
apoyo de los partidos, aunque no su resultado electoral, es-
to ocurre con algunos partidos en donde cambian sus bases
electorales, se reduce un grupo —trabajadores campesinos-
pero aumenta su base otro grupo— trabajadores del sector
industrial. En las elecciones de conversion el puntaje obteni-
do es similar al de las elecciones de continuidad.
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Los resultados de la volatilidad serian, en primer término, un
indicador del grado de institucionalidad de los partidos politicos
en México, esto es, elecciones criticas o desviadas demostrarian
una alta volatilidad y por lo tanto, una baja institucionalizacion
del sistema. En caso contrario, las elecciones de continuidad o de
conversion presentarian una baja volatilidad y por tanto un mayor
nivel de institucionalizacion.

Indicadores actitudinales

Los componentes actitudinales de la institucionalizacion de los sis-
temas de partidos son también altamente relevantes. Como nota
Scarrow (2010), los sistemas estan mds débilmente institucionali-
zados en democracias en las cuales los ciudadanos no confian en
los partidos o cuando estos carecen de lealtades afectivas habitua-
les y estables hacia las organizaciones partidistas. Un indicador
de dichas lealtades es la identificacion partidista, entendida como
una orientacion de tipo afectivo que implica simpatia hacia algtun
partido politico en particular (Dalton y Weldon, 2007). La iden-
tificacion partidista tiene dos componentes relevantes: el primero
de ellos se refiere a la direccion de la identificacion con un partido
y el segundo se refiere a la intensidad o fortaleza de dicha identi-
ficacion (es decir, si el sentimiento de simpatia hacia el partido en
cuestion es fuerte o mas bien débil) (Campbell, Converse, Miller y
Stokes, 1960).

El debilitamiento de las lealtades partidistas puede generar a su
vez considerable inestabilidad electoral y pavimentar el paso para la
emergencia y éxito de partidos antisistema o lideres politicos outsi-
ders puesto que las conexiones personalistas entre votantes y can-
didatos suelen ser mds fuertes cuando el arraigo del partido en la
sociedad es mas débil (Mainwaring y Torcal, 20035, p. 163-164). La
dimension actitudinal de la institucionalizacion del sistema mexica-
no de partidos sera analizada a partir de dos indicadores provenien-
tes de encuestas de opinion publica: la proporcion de ciudadanos
que expresan algun grado de confianza en los partidos y el porcen-
taje de electores que se identifican con algun partido politico.
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Nacionalizacion

El estudio de la nacionalizacion de los sistemas de partidos, enten-
dido como el grado de homogeneidad del apoyo hacia los partidos
a lo largo del territorio de un pais, constituye todavia un vacio en
buena parte de la literatura comparada sobre partidos y sistemas de
partidos en América Latina. Los especialistas en politica en la region
se han centrado en diversas dimensiones relevantes de los sistemas
de partidos latinoamericanos, tales como la volatilidad (Roberts y
Wibbels, 1999; Mainwaring y Zoco, 2007; Payne, 2007), el grado
de fragmentacion y los problemas de la formacion de coaliciones
en sistemas multipartidistas (Mainwaring, 1993; Coppedge, 1997;
Mainwaring, 1999; Altman, 2000), el nivel de institucionalizacién
(Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Payne,
2007; Jones, 2010), y la dimension ideoldgica de los sistemas de
partidos (Coppedge, 1998; Alcantara Saez, 2006; Kitschelt et al.,
2010). Sin embargo, no fue sino hasta hace muy poco, que el estudio
de los sistemas de partidos en la region incluy6 a la nacionaliza-
cion del apoyo electoral recibido por los partidos politicos (Jones y
Mainwaring, 2003). Anteriormente, una buena parte de la literatura
implicitamente presuponia que el apoyo electoral de los partidos
es mas o menos homogéneo a lo largo del territorio de un pa’is, asi
como entre las diferentes escalas o niveles institucionales y que tanto
la dindmica como la estructura de competencia en los sistemas de
partidos a nivel subnacional simplemente reflejaban las tendencias
del nivel nacional (véase, para una discusion amplia sobre el tema,
Dosek, 2015).

Como sefalan Scartascini et al. (2006), en un sistema de parti-
dos nacionalizado los partidos:

tienden a hablar y a actuar con una orientacién nacional comdn en lugar
de dividirse siguiendo temas regionales o subnacionales y centrdndose
en ellos. [... Asimismo], es probable que los temas nacionales sean medu-
lares para la carrera del legislador. El Poder Ejecutivo podria tener mayor
capacidad de forjar coaliciones legislativas centradas en temas naciona-
les, dada la necesidad de negociar con solo unos pocos dirigentes de
los partidos nacionales clave. En condiciones de poca nacionalizacién
partidaria, los dirigentes del partido central pueden no estar tan bien
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situados para hablar en nombre de todo el partido y para brindar su
apoyo legislativo (Scartascini et al., 2006, p. 42).

Asimismo, cuando la nacionalizacién de los partidos es débil,
los legisladores tenderdn a centrarse menos en cuestiones de poli-
tica publica nacional. En suma, “la nacionalizacién es importante
para la formulacion de politicas porque afecta al nimero de juga-
dores que interactian en el juego politico, las relaciones ejecutivo-
legislativo y, por consiguiente, las caracteristicas externas de las
politicas publicas” (Scartascini, 2011, p. 69).



Capitulo I
Los partidos politicos y el cambio
electoral en México

Los partidos politicos mexicanos

mexicano y establecer un escenario electoral e ideologico pos-

terior a las elecciones presidenciales de 2018, presentamos a
continuacion a cada uno de los principales partidos que conforman el
sistema. No pretende ser este un estudio exhaustivo de cada partido,
sino solo una mera introduccion sobre sus origenes, principales ca-
racteristicas organizativas, posicion ideoldgica y relevancia dentro del
sistema. El criterio para establecer cudles son los principales partidos
es predominantemente electoral, dado que el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido de
la Revolucion Democratica (PRD) han sido histéricamente los que
han logrado mayor éxito electoral. El PRI ha ganado trece eleccio-
nes presidenciales a lo largo de su historia, el PAN ha obtenido el
triunfo en dos elecciones (2000 y 2006), el FDN/PRD ha obtenido el
segundo lugar en tres elecciones presidenciales (1988, 2006 y 2012),
y MORENA, que pese a ser una fuerza politica emergente, ha logrado
un espectacular triunfo en las pasadas elecciones federales de 2018,
capturando no solo la presidencia de la reptblica, sino la mayoria en
ambas camaras del congreso federal, siendo asi, los partidos mas rele-
vantes dentro del escenario electoral entre 1929 y 2018.

Con la finalidad de analizar el sistema de partidos politicos

El Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Durante la mayor parte del siglo XX, el sistema politico mexicano
moderno, que surgiera al finalizar la revolucién mexicana, estuvo
dominado por un solo partido politico. La celebracion de eleccio-
nes periddicas para renovar el congreso federal y la presidencia
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de la Republica, le dio un grado considerable de institucionalidad
y estabilidad a un Régimen Autoritario Competitivo (RAC) en el
que el PRI se constituyd como el actor principal (Levitsky y Way,
2002)'. A diferencia de otros regimenes no democraticos en Amé-
rica Latina, el régimen priista permiti6 la formacion de partidos
de oposicion, a los cuales, sin embargo, solamente se les permiti6
un papel marginal en el sistema de partidos®. Desde su formacion
en el afio de 1929, bajo el nombre de Partido Nacional Revolucio-
nario (PNR), el PRI domino la arena electoral, ganando todas las
elecciones a gobernador hasta 1989, manteniendo la mayoria en
el Congreso hasta 1997,y todas las elecciones presidenciales hasta
el ano 2000. Durante esta etapa, el caso mexicano fue considera-
do como el mejor ejemplo de un “Régimen Autoritario de Parti-
do Dominante” (RAPD), un subtipo del autoritarismo competitivo
caracterizado por “el control, tanto del poder ejecutivo como del
legislativo, de manera continua por un solo partido durante al me-
nos 20 anos o, al menos, cuatro elecciones consecutivas” (Greene,
2007, p. 12).

Levitski y Way (2010a, p. 5) definen a los RAC como: “regimenes civiles en los
cuales las instituciones democraticas formales existen y son ampliamente vis-
tas como los medios principales para obtener y ejercer el poder politico. Sin
embargo, el abuso de los recursos del Estado por parte de los funcionarios del
régimen los coloca en una posicion de gran ventaja frente a sus oponentes. Ta-
les regimenes son competitivos debido a que los partidos de oposicién usan las
instituciones democriticas para competir seriamente por el poder, pero son no
democraticos porque el terreno de juego estd fuertemente inclinado en favor del
oficialismo. La competencia es por lo tanto real pero injusta”. Aunque ocurran
con regularidad elecciones sin fraude, ellos advierten que los procesos electorales
en un autoritarismo competitivo se caracterizan por un terreno de juego desni-
velado “en el que el abuso de los recursos del Estado por parte del oficialismo
genera tales disparidades en el acceso a recursos, los medios de comunicacion, o
las instituciones del Estado que la capacidad de los partidos de oposicion para
organizarse y competir en elecciones nacionales se deteriora seriamente” (2010b,
p. 57) (Para una revision de las principales caracteristicas de autoritarismo com-
petitivo, véase Levitski y Way, 2010a).

La mayoria de ellos eran pequefios partidos de izquierda que actuaban como
parte de la fachada liberal del régimen y no constituian ningtin peligro para el
dominio electoral del PRI.
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El surgimiento del RAPD en México se debe de entender en
el contexto del conflicto e inestabilidad politica de principios del
periodo postrevolucionario, caracterizado aun por las constantes
luchas violentas entre diversas elites regionales y locales®. Con la
formacion del PRI en 1929, la élite revolucionaria, encabezada por
el presidente Plutarco Elias Calles, logr6 finalmente centralizar el
poder politico, asi como un significativo grado de control sobre las
diversas facciones politicas regionales y locales, agrupandolas bajo
una sola etiqueta partidista oficial y creando asi un escenario ins-
titucional de seleccion de lideres y representantes politicos, lo cual
permitié eventualmente una mayor estabilidad politica y la conso-
lidacion de un gobierno civil (Garrido, 1982; Handelman, 1997).

Posteriormente, en 1938, bajo la presidencia de Lazaro Carde-
nas (1934-1940) el partido oficial cambi6 su nombre por el de Par-
tido de la Revolucion Mexicana (PRM) y adoptd una orientacion
ideologica socialista, asi como una estructura organizativa corpo-
rativista con fuertes lazos con los sindicatos y una amplia gama
de organizaciones campesinas (Collier, 1992). Con el tiempo, el
partido de Estado (renombrado una vez mds como PRI en 1946)
desarroll6 una estructura organizativa altamente jerarquizada y
centralizada, asi como una plataforma ideoldgico-programatica
sumamente ambigua y flexible que hace dificil precisar la ubica-
cion ideologica del partido, pues en su seno han convivido tenden-
cias que abarcan mucho espacio del espectro ideoldgico.

Ciertamente, los partidos dominantes, como el PRI no son fa-
ciles de caracterizar de acuerdo con los modelos definidos en la
literatura de norteamericana y europea sobre organizaciones de
partidos. Aunque algunos autores lo han clasificado como un par-
tido burocritico de masas (Mizrahi, 2003), otros lo consideran
como un partido catch-all que “ha carecido de una ideologia cla-
ramente definida, cuyo objetivo principal no era la formulacion de
politicas publicas, sino conseguir votos en favor de los candidatos
oficiales [...] [un partido] que busca el apoyo de todas las clases

El contflicto se harfa evidente después del asesinato del caudillo y presidente elec-
to Alvaro Obreg6n en 1928.



50 Oniel Francisco Diaz Jiménez y Luis Eduardo Leén Ganatios

sociales y arroja sus redes a través de todo el espectro ideologico
de izquierda a derecha” (Handelman, 1997, p. 68). En efecto, el
PRI hegemonico recogié un amplio apoyo electoral a partir de una
variedad de sectores y grupos sociales, incluyendo campesinos,
obreros, trabajadores de cuello blanco, profesionistas y propieta-
rios de pequefias empresas a través de sus estructuras corporativas
(los sectores obrero, campesino y popular). Su mayor apoyo, sin
embargo, tradicionalmente ha venido de los sectores rurales, con
menos recursos y menos educados de la poblacion (véase también,
Klesner, 2005).

El dominio electoral del PRI se debié no solo a la legitimidad
derivada de su herencia revolucionaria, sino también a su desem-
pefo en el manejo de la economia. Por lo menos hasta los afios
70, las politicas publicas del PRI generaron un desarrollo socioe-
conémico rapido y sostenido, asi como bienestar relativo al pais,
los cuales, a su vez, le dieron un amplio y relativamente estable
apoyo electoral. Paraddjicamente, para finales de los ochenta, la
modernizacion socioeconémica habia desplazado el peso del elec-
torado mexicano de las dreas rurales a las zonas urbanas del pais,
disminuyendo el tamafio de los grupos que componian la base tra-
dicional de apoyo electoral del PRI, por un lado, y aumentando el
tamano de los grupos sociales fuera de ella —tales como las clases
medias y las clases urbanas de bajos ingresos— por el otro (Kles-
ner, 1994; Molinar, 1991; Pacheco Méndez, 1995). Como resulta-
do, los vinculos corporativos tradicionales del partido, que habian
dependido principalmente de los sindicatos y las organizaciones
campesinas, se hicieron cada vez mas ineficaces para ganar votos,
especialmente en los centros urbanos del pais. Por lo tanto, el li-
derazgo del partido los sustituy6 por nuevos vinculos clientelares
con grupos sociales fuera de su base tradicional, particularmente
con los sectores urbanos de bajos ingresos ligados a la creciente
economia informal durante los noventa (Bruhn, 1997; Calder6n y
Cazés, 1996; Collier, 1992; Cornelius, Craig y Fox, 1994; Dresser,
1991; Magaloni, Diaz-Cayeros y Estevez, 2007) (véase, para un
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analisis de la restructuracion organizativa del PRI, Gibson, 1997;
Levitsky, 2007)%.

Por otra parte, sendos errores en el manejo de la economia por
parte de los gobiernos del PRI, que terminaron en graves crisis eco-
némicas durante los ochenta, generaron amplio descontento entre
la poblacion, que se manifesté en la eleccion presidencial de 1988,
en la cual el candidato presidencial del PRI obtuvo solamente el 51
por ciento del voto (hasta entonces el porcentaje de votacion mads
bajo recibido por un candidato presidencial priista)’. No obstante,
pese a las crisis econdmicas y la creciente insatisfaccion entre el
electorado con el desempefo econémico de los gobiernos priistas,
el partido logro mantenerse en el poder debido a tres tipos de ven-
tajas que tenia sobre la oposicion:

1) La asimetria entre los recursos del partido oficial y los de los
partidos de oposicion como consecuencia del desvio sistematico de
fondos publicos para uso electoral (Greene, 2007). Estas asimetrias
eran posibles debido a: a) la existencia de un amplio sector publi-
co, b) la continua presencia del PRI en puestos ejecutivos a nivel
federal y local, ¢) una amplia y politicamente permisiva burocracia
publica, asi como a la falta de un 6rgano de administracion electo-
ral independiente con funciones efectivas de supervision y sancion
(Klesner, 2005; Greene, 2007). Como resultado de tales asimetrias,
los candidatos del PRI fueron capaces de sesgar sistematicamente

4 La respuesta del PRI frente a su gradual declive electoral se centr6 en estable-
cer nuevos vinculos clientelares a través del llamado “Movimiento Territorial”
con los votantes independientes inclinados hacia el partido y en recuperar a los
votantes provenientes de su base (especialmente a aquellos que habian votado
por la oposicion en la eleccion critica de 1988). La nueva estrategia electoral se
centré principalmente alrededor del programa “promotores del voto”, un siste-
matico esfuerzo de movilizacion electoral a gran escala realizado por activistas a
través de la estructura territorial del partido. La segmentacién del programa es-
tuvo fuertemente basada en encuestas y su estructura estuvo intimamente ligada
al Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), un ambicioso proyecto de
asistencia social del gobierno del presidente Salinas con un importante compo-
nente de intercambio clientelar (Magaloni, Diaz-Cayeros y Estevez, 2007).
Aungque es aun incierto si el PRI gano o perdi6 por un estrecho margen en dicha
eleccion, el resultado reflejo un muy significativo declive en el apoyo electoral
para el partido oficial respecto del pasado.
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la competencia electoral a su favor superando considerablemen-
te a sus competidores no solo durante las campaifias electorales,
sino también en todos los aspectos de desarrollo partidista (Gree-
ne, 2007)°. Los recursos publicos obtenidos del control de la gran
mayoria de los puestos ejecutivos federales y locales fueron clave
para las vastas redes clientelares que le permitieron al PRI movi-
lizar al electorado a través de la compra de votos (vote buying) y
otras practicas similares (Cornelius, 2004; Greene, 2007) asi como
ofrecer incentivos selectivos (generalmente recompensas materia-
les y cargos publicos) a politicos ambiciosos en busca de posicio-
nes gubernamentales o movilidad social, a cambio del apoyo y
la movilizacion politica de los grupos que esos lideres afirmaban
representar (Klesner, 2005).

2) Ventajas relacionadas con la capacidad del PRI de elevar los
costos de unirse a los partidos de oposicion, lo cual era posible al
negar a los miembros y activistas de los partidos de oposicion bie-
nes selectivos de patronazgo o, cuando el sistema de patronazgo
del PRI fallaba, mediante el uso de represion selectiva contra ellos
(Greene, 2007).

3) Asimismo, el PRI contaba con ventajas institucionales-legales
relacionadas con reglas de competencia electoral que restringian
significativamente la competitividad de la oposicion, incluyendo:
a) un modelo de administracion electoral gubernamental altamen-
te politizado, con elecciones organizadas y validadas por el eje-
cutivo a través de la Secretaria de Gobernacion, lo cual dejaba
limitadas facultades a los partidos de oposicion para ser participes
y vigilar la administracion de las elecciones. Este modelo hacia
también mas facil organizar un fraude electoral cuando las otras
ventajas del partido dominante fallaban. Ademas de la falta de

Mientras que los partidos de oposicion tenian una muy limitada capacidad de
recaudacion de fondos privados, y la mayoria de sus recursos provinieron del
escaso financiamiento publico, el PRI seguia contando con recursos cuantiosos
del Estado para uso electoral incluso a mediados de los noventa. Esto se refleja
claramente en las masivas asimetrias entre los gastos de campaiia del PRI y los
de los partidos de la oposicion durante las elecciones de 1994. Del gasto total
reportado por los partidos, el PRI gast6 78.3%, el PAN, 10.5%, el PRD, 4.7%,
y el resto de los partidos solo 6.5%.
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una burocracia publica profesionalizada que bloqueara el acceso a
recursos publicos para uso partidista, la ausencia de un érgano de
administracion electoral independiente con capacidad de supervi-
sion eficaz y autoridad para sancionar el uso electoral de los recur-
sos publicos también contribuy6 a reforzar las ventajas de recursos
del partido dominante, b) el proceso de registro de los partidos fue
dirigido por el secretario de gobernacion quien, como Presidente
del organismo de administracion electoral, gozaba de facultades
discrecionales para decidir si los partidos debian obtener, o no,
su registro, ¢) el sistema electoral de mayoria relativa hizo extre-
madamente dificil para los partidos de oposicion el ganar puestos
ejecutivos y asientos en el congreso. Ademas, la formula electo-
ral permitia una representacion excesiva del partido en el poder y
una subrepresentacion de los partidos de oposicion (Cfr. Molinar,
1991b; Valdés Zurita, 1995a; Molinar, 1996; Becerra, Salazar y
Woldenberg, 2000; Méndez de Hoyos, 2006).

Sin embargo, para finales de la década de los noventa, el con-
texto electoral mexicano habia cambiado dramaticamente, el po-
bre manejo de la economia de los gobiernos priistas y las recurren-
tes crisis econdmicas obligaron a implementar profundas reformas
neoliberales, incluyendo numerosas privatizaciones durante la
primera mitad de la década, que redujeron significativamente el
tamafio del sector paraestatal de la economia, de la cual depen-
dian fuertemente las ventajas de recursos del partido dominante.
Las crisis econdémicas también terminaron por acentuar atin mas el
clivaje prorégimen/anti-régimen predominante en el sistema mexi-
cano de partidos (Dominguez y McCann, 1996), propiciando a
su vez un mas acelerado desalineamiento de los votantes respecto
del PRI (Molinar, 1991b; Klesner, 1994, 2005). La proporcion del
electorado que expresaba identidad partidista priista cay6 de poco
mas de 50% en los primeros afios de la década de 1980 a apro-
ximadamente un tercio del electorado a mediados de los noventa.
En contraste, la proporcion de electores independientes aument6
de aproximadamente un cuarto en 1983, a alrededor de un tercio
del electorado durante el mismo periodo.

De forma paralela al desalineamiento del electorado respecto
del PRI, los principales partidos de oposicion, el PAN y el PRD, de-
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sarrollaron estratégicamente sus estructuras organizativas a nivel
local durante los noventa con el fin de lograr una mayor penetra-
cion territorial y asi ampliar sus bases sociales de apoyo, lo cual
eventualmente dio lugar a la formacién de dos sistemas biparti-
distas paralelos, uno caracterizado por la competencia PAN-PRI
en el norte y centro-oeste, y el otro por la competencia PRD-PRI
en el sur del pais (Pacheco Méndez, 1997; 2003; Klesner, 2005). El
desalineamiento del electorado mexicano generd también fuertes
incentivos para que el PAN y el PRD abandonaran el énfasis en
sus componentes ideoldgicos y adoptaran estrategias organizati-
vas y electorales de tipo catch-all orientadas a captar votos de los
electores desalineados del PRI con el fin de ampliar sus bases de
apoyo (Klesner, 2005; Greene, 2007). El cambio en las estrategias
de los partidos de oposicion eventualmente dio frutos y contribuy6
decisivmente en el ocaso del predominio electoral del PRI a finales
de los noventa, con la pérdida de su mayoria de la cdimara baja del
congreso federal en las elecciones intermedias de 1997, y tres afios
mas tarde con su histérica derrota en la eleccion presidencial de
2000.

Sin embargo, el partido fue capaz de recuperar la presidencia
de la republica en 2012, después de doce afios en la oposicion.
El regreso del PRI al poder se debe, por un lado, a su aun consi-
derable base de apoyo (en promedio, alrededor de un cuarto del
electorado expresoé identificarse con el partido de 2001 a 2012),
a la fortaleza de su estructura organizativa, la cual mantuvo
una amplia cobertura territorial y se volvié mds descentralizada
y flexible respecto a la etapa autoritaria, particularmente en los
procesos de seleccion de candidatos (Langston, 2017), asi como
a la profesionalizacion de sus campanas electorales (Langston
2017; Diaz Jiménez, 2017), y su capacidad para ganar eleccio-
nes locales, particularmente elecciones a gobernador, con base
en el patronazgo y la movilizacion clientelar (Langston, 2017)
y, por el otro, a la debilidad organizativa de los partidos de opo-
sicion (PAN y PRD) y su escaso éxito en expandir sus limitadas
bases de apoyo electoral (Greene, 2016).

No obstante, pese a que el PRI logr6 adaptarse con relativo éxi-
to a la nueva etapa de competencia electoral, fue de nueva cuenta
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derrotado en las elecciones federales de 2018, después de diversos
escandalos de corrupcion que involucraran a gobernadores, pro-
minentes miembros del gobierno federal y de la ctipula del partido,
y la desaparicion de 43 estudiantes de la normal rural de Ayoxi-
napa, en la que se presume la participacion del crimen organizado
en colusion con autoridades locales. El declive del PRI se debe, en
buena medida, a la percepcion generalizada de deficiente desempe-
flo gubernamental en diversas areas relevantes de politica publica
(pese a la implementacion de diversas reformas estructurales de
segunda generacion realizadas en la primera mitad de la adminis-
tracion del presidente Pefia Nieto), asi como de amplia corrupcion
a nivel federal y local.

Mucha de esta percepcion en la opinién publica se relaciona
con el modelo mixto de competencia politica del partido, que,
si bien incluye componentes de tipo programatico para apelar a
las clases medias, se ha basado principalmente en estrategias de
movilizacion clientelar orientadas a generar amplio apoyo elec-
toral entre votantes de bajo ingreso y escolaridad en zonas ur-
banas y rurales, que, pese a ser quizds muy eficaces para ganar
elecciones a nivel local han generado un fuerte rechazo entre
las clases medias y la poblacion con mayor nivel de educacion
y sofisticacion politica. Paraddjicamente, el fuerte componente
clientelar de la estrategia mixta priista, pudo haber contribuido
a su marcado declive electoral. Las estructuras partidistas que
canalizan incentivos para la movilizaciéon clientelar requieren
considerables cantidades de dinero y recursos, que se obtienen
a menudo por la via del desvio de fondos publicos y cuantiosas
aportaciones privadas a cambio de licitaciones y obra publi-
ca por parte de los gobiernos del partido, entre otras variadas
fuentes corruptas de financiamiento politico. Desafortunada-
mente para el PRI, una vez que tales practicas de corrupciéon
son expuestas por los medios ante la opinion publica, tienden a
generar rechazo entre amplios sectores del electorado.
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El Partido Accion Nacional (PAN)

El Partido Accion Nacional (PAN) es el anico partido de oposicion
al PRI que sobrevive desde su fundacion en 1939 por un grupo
de activistas catolicos, hombres de negocios y profesionistas que
se opusieron a las politicas de corte secular, corporativista y so-
cialista del presidente Lazaro Cardenas (Loaeza, 1999; Mizrahi,
2003; Shirk, 2005). A pesar de su limitada base de apoyo social,
el PAN permanecié por mucho tiempo como la unica oposicion
real hasta la aparicion del izquierdista Partido de la Revolucion
Democratica (PRD). Segin Loaeza, la percepcion acerca del PAN
como un verdadero partido de opositor entre electorado se debia
a diversas razones, entre las que destacan que “[s]us lideres no
habian sido parte de la coalicion original del partido oficial, y fue
organizado como un rechazo a ciertos aspectos de la Revolucion,
ademas de ser el portavoz de las denuncias sobre las practicas an-
tidemocraticas del gobierno” (2010, p. 272). Ideolégicamente, el
PAN se ubicaria en las posiciones de centro-derecha. No obstante,
ha tenido que superar la imagen de partido elitista que adopté en
sus origenes que le impedia mayor penetracion en sectores de la
mas amplios de la poblacién para obtener mayor apoyo electoral,
y “dicho obstdculo debia ser superado con el cambio en la linea
estratégica del partido que transita de una oposicion antisistema a
una oposicion leal” (Jiménez et al., 2003, p. 423).

Un aspecto que influy6 fuertemente en el PAN y que le permiti6
volverse mas competitivo fue el gradual alejamiento de sus orige-
nes como partido confesional. El partido se volvié mas diverso y
electoralmente competitivo después de que atrajera a sus filas a un
numero considerable de pequenos y medianos empresarios, en su
mayoria provenientes del norte del pais —los llamados neopanis-
tas— y profundamente descontentos con la politica econdémica del
PRI (en particular, la crisis de la deuda de 1982 y la nacionaliza-
cion de la banca privada). Los empresarios no solo contribuyeron
financieramente, también se convirtieron en candidatos del PAN y
jugaron un papel fundamental en la organizacion de las campanas
electorales del partido (Mizrahi, 1994, p. 139). Diversos autores
sefalan que el partido incluso les dio gran libertad para definir
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sus tacticas y estrategias electorales (Mizrahi, 1994; Loaeza, 1999;
Mizrahi, 2003; Shirk, 2005). Como sefiala Klesner, los neopanistas
desempenaron un papel importante en la transformacion de las
estrategias electorales del PAN, porque “ellos preferian un par-
tido catch-all a un partido confesional” (Klesner, 2005, p. 130).
Sus recursos, habilidades gerenciales y mds modernas estrategias
de campana fueron cruciales en muchas victorias electorales del
partido en contra del PRI —a nivel municipal y estatal— durante
los ochenta y los noventa (Shirk, 2005). De acuerdo con Mizrahi:
“Desde su experiencia en las organizaciones empresariales, los
empresarios ganaron valiosas habilidades de liderazgo y recursos
organizacionales que mas tarde utilizaron en sus actividades po-
liticas” (2003, p. 72). El mejor ejemplo de esto fue la campana
presidencial de Vicente Fox en 2000. La experiencia del candidato
en el sector privado le ayudd a ejecutar una campafia muy profe-
sionalizada (Diaz Jiménez, 2015), ya que “él utiliz6 las conexiones
y las técnicas que desarroll6 alli a su favor en la campafia” (Wallis,
2001, p. 230). Cabe senalar que fue el PAN y Vicente Fox quienes
lograrian derrotar al PrI en la histérica eleccion presidencial de
2000. Seis afios mas tarde, el PAN lograria retener la presidencia
de la republica, esta vez de la mano de Felipe Calderén, en una re-
nida contienda donde lograria derrotar por un margen muy estre-
cho a Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de una coalicion
de partidos de izquierda encabezada por el Partido de la Revolu-
ci6on Democratica.

El Partido de la Revolucion Democratica (PRD)

EI PRD surge como consecuencia de la salida de un grupo disiden-
te del PRI, provocada por el giro neoliberal en las politicas de la
administracion del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988)7.
Este grupo, autodenominado Corriente Democratica (CD) y otras

7 Dicho grupo disidente del PRI exigia cambios en los mecanismos de sucesion

presidencial como el de realizar elecciones primarias para la eleccion del candi-
dato a la presidencia de la Republica, esta marginacion, junto a la marginacion
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fuerzas de la izquierda politica y social integrarian el llamado
Frente Democratico Nacional (FDN)® para postular como candi-
dato a Cuauhtémoc Cardenas Solérzano en las elecciones presi-
denciales de 1988°. La campana electoral del Frente fue (hasta ese
momento) la mds exitosa de la izquierda mexicana, al ubicarse en
la segunda posicion con una votacion a nivel nacional superior al
30 por ciento, finalizada esta eleccién y para mantener el impulso
del Frente, Cardenas y otros prominentes lideres de izquierda fun-
daron en 1991 el PrD (Bruhn, 1997)10,

Aunque después de su creacion, el PRD se caracterizo por tener
un pobre desempefio en elecciones federales y locales durante la
primera mitad de los noventa, para la segunda mitad de esa déca-
da el partido lograria constituirse como la segunda fuerza politica
en la camara baja del congreso federal, en la eleccion intermedia
de 1997, asi como avanzar territorialmente mediante la concen-
tracion de sus esfuerzos de desarrollo partidista de manera mas
estratégica a nivel local. Un evento importante en este sentido fue
la victoria de Cardenas en la primera eleccion para elegir al jefe
de gobierno de la Ciudad de México ese mismo afio (Escamilla,
2001).

Posteriormente, el PRD lograria capitalizar las frecuentes luchas
y divisiones al interior del partido dominante en diversos estados
de la republica, mediante la estrategia de postular como candida-
tos a gobernador a politicos populares provenientes de las filas
del priismo, después que estos perdieran (o fueran excluidos del

de muchos grupos de izquierda excluidos de la competencia politica fueron los
semilleros de la formacién del partido (Vivero Avila, 2006).

El FDN fue integrado por el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM), el Partido Popular Socialista (PPS), Frente Cardenista de Reconstruc-
ciéon Nacional (PFCRN) vy, el Partido Mexicano Socialista (PMS) este ultimo es
quien da su registro al PRD (Jiménez, Vivero y Bdez, 2003, p. 447)

Cardenas Solorzano es hijo del ex presidente Lizaro Cardenas (1934-1940) y
perteneci6 al PRI hasta el afio de 1987.

Cuauhtémoc Cardenas, fundador del PrRD, renuncia a su militancia el 25 de no-
viembre de 2014, argumentando que el partido perdi6 el rumbo para el que fue
creado. Su renuncia se suma a las anteriores de otros fundadores y dirigentes
como Rosalbina Garavito, Porfirio Mufioz Ledo, Andrés Manuel Lépez Obrador
entre otros.
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proceso para competir por) la candidatura del tricolor (Becerra,
2005; Klesner, 2005). La estrategia de desarrollo partidista a nivel
local funcionaria en estados como Zacatecas (1998) donde la base
perredista mas el capital politico del candidato Ricardo Monreal,
fueron suficientes para derrotar al PRI (Klesner, 1999). En otros
estados como Tlaxcala (1998) (Klesner, 1999; Xelhuantzi, 2001) y
Baja California Sur (1999) el triunfo requirié ademas de establecer
alianzas con partidos pequefios (el PT o el PVEM) en las cuales el
PRD fue el actor central'!, y en otros mas, como Nayarit (1999),
Chiapas (2000), Yucatan (2001), Oxaca, Puebla y Sinaloa (2010),
Durango, Quintana Roo y Veracruz (2016) el perredismo tuvo que
recurrir a alianzas electorales con el panismo para poder poder
derrotar al PRI (véase, para un analisis de las alianzas electorales
locales entre el PAN y PRD, Reynoso y Espinosa Santiago, 2017).

Al igual que otros partidos, el PRD esta integrado por diferentes
grupos o facciones, las llamadas corrientes. Aspecto que ha tenido
importantes consecuencias para su dindmica interna, ya que una
parte importante de las decisiones al interior de la organizacion
son tomadas fuera de la estructura y reglas formales del partido, a
través de la negociacion entre los lideres de las diferentes corrien-
tes. Como argumenta Martinez (2005), la institucionalizacion del
partido, sus equilibrios internos y su resolucion de conflictos son
producto del reconocimiento a la vida de las corrientes, que ade-
mas de estar formalmente reconocidas, ejercen su influencia fuera
de los 6rganos formales, de ahi que se les considere como parte de
la estructura informal y la vida interna del partido. El faccionalis-

Por otro lado, la estrategia fracas6 rotundamente en Puebla y Veracruz en 1998,
generando profundas divisiones internas que terminaron por limitar seriamente
las campaiias de los candidatos, enviando al partido hasta el tercer lugar de las
preferencias electorales (Klesner, 1999). Aun asi, la nominacién de ex priistas co-
mo candidatos se volvié parte del repertorio de estrategias del perredismo para
incrementar su presencia electoral a nivel sub-nacional. Sobre todo en aquellos
estados como Nayarit (Diaz Jiménez y Zenon Becerril, 2017) donde se carecia
de cuadros con perfil ganador al interior del partido. De acuerdo con Klesner
(2005), este tipo de estrategia permiti6 la generacion de la competencia de tipo
bipartidista en diversos estados donde el PRI habia gobernado previamente prac-
ticamente sin desafio alguno dado que el PAN habia logrado un minimo grado
de penetracion territorial.
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mo del perredismo esta fuertemente relacionado con sus origenes,
debido a que fue conformado por diversas expresiones politicas y
sociales que, a grandes rasgos, se pueden agrupar en tres grupos:
la escision compuesta por los ex priistas de la CD, la izquierda
politica encabezada por el Partido Mexicano Socialista y un vasto
grupo de organizaciones y movimientos sociales (Vivero, 2006).
Por lo tanto, es de suponer que el desarrollo del partido se exprese
en diversas corrientes con capacidad de veto que sirven en ciertos
momentos de contrapeso para los liderazgos personalistas como
los de Cardenas y Lopez Obrador (Navarrete Vela, 2016; Espejel,
2012).

Aun asi, las continuas luchas entre las corrientes, particular-
mente en los procesos de seleccion de lideres y candidatos, y la
consecuente imagen de exacerbado conflicto interno ante la opi-
niéon publica, han sido consideradas como debilidades més que
fortalezas de la estructura organizativa interna del partido (Bruhn,
2009). Ademas del faccionalismo y su limitada cobertura orga-
nizativa a nivel local, otras limitaciones del perredismo incluyen
la consecuente incapacidad para expandir su estructura y base de
apoyo a las regiones del norte y centro occidente del pais (Camp,
2014).

Otro aspecto fundamental en la organizacion del PRD se refiere
a la division en su interior, entre las facciones que buscaban defi-
nirlo como un partido-movimiento, que se constituyera como la
base organizativa de un liderazgo carismatico y los que preferian
un partido mds convencional, con una estructura organizativa mas
institucionalizada y auténoma respecto a los liderazgos personalis-
tas como el de Lopez Obrador (Mossige, 2013). Esta dualidad, que
se mantuvo vigente desde sus origenes hasta la salida de la faccion
lopezobradorista después de la derrota en la eleccion presidencial
de 2012, se hizo presente en diversas coyunturas y momentos de
definicién a lo largo de la historia del perredismo, asi como en la
mayor parte de sus conflictos internos sobre aspectos organiza-
tivos clave, tales como el programa del partido, la seleccion de
sus lideres y candidatos, y sus estrategias electorales. Asimismo, la
division afect6 la relacion del partido con sus principales lideres
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(Cardenas y Lopez Obrador) y con el gobierno, asi como su des-
empefio en las arenas electoral y legislativa de manera significativa.

De acuerdo con Mossige (2013), la dualidad en las preferencias
de desarrollo partidista al interior del PRD impidi6 que éste se
convirtiera en una alternativa capaz de alcanzar el poder. Si bien
es cierto que el desarrollo de un partido-movimiento pudo haber
sido un modelo organizacional viable y adecuado durante la etapa
de represion autoritaria por parte del régimen priista, se volvid
crecientemente inadecuado mientras el pais se democratizaba, lo
cual hacia necesaria una mayor moderacion tanto en el discurso
como en la accion electoral y legislativa del partido. El conflicto in-
terno derivado de la division al interior del perredismo disminuy6
considerablemente con la escision de la mayor parte de la faccion
movimentista y su principal lider Andrés Manuel Lopez Obrador
para formar un nuevo partido (MORENA) en 2012.

Para el autor, la escision del lopezobradorismo constituy6 una
ventana de oportunidad para que el PRD abandonara su dualidad
y se transformara en un competidor de centro-izquierda mas mo-
derado, con una estructura organizativa mads institucionalizada y
un mejor desempenio electoral, que le permitieran adquirir mayor
relevancia para la democracia mexicana. No obstante, también ad-
virtio que inclusive con la salida de la corriente lopezobradorista,
el PRD no seria capaz de transformarse en un partido mas compe-
titivo, ni de representar y canalizar las demandas del electorado de
izquierda, si un sector significativo al interior del partido continua-
ba desdefiando las reformas institucionales en favor de un cambio
radical en el sistema politico, asi como manteniendo un discurso
de dicotomias amigo-enemigo, y prefiriendo las movilizaciones en
lugar de trabajar en la arena legislativa.

Por lo tanto, Mossige sefiala hacia un modelo de partido mas
convencional y moderado como el camino a seguir. Al respecto ca-
be apuntar que, si bien es cierto que la moderacion en el discurso y
una mayor colaboracion con el gobierno eran quizas las alternati-
vas estratégicas mas adecuadas para el contexto electoral en 2006 y
2012, caracterizado aun por un electorado mas alineado a los par-
tidos tradicionales, moderado y centrista, para 2018 la situacion
habia cambiado considerablemente. La aprobacion del presidente
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Pefia Nieto y la imagen del gobierno priista se habian deteriorado
significativamente entre la poblacion, como consecuencia de nu-
merosos escandalos de corrupcion, asi como de graves problemas
de inseguridad y violaciones de derechos humanos. Por lo tanto, la
colaboracién del liderazgo nacional perredista con el ejecutivo y el
panismo en la aprobacion de la mayoria de las reformas del Pacto
por México, no parece haber beneficiado al partido.
Paradodjicamente, un nuevo partido con un discurso de cambio
antisistémico basado en el combate a la corrupciéon y en marcar
una clara diferencia respecto a las reformas aprobadas por los tres
principales partidos como parte del Pacto por México, resulté ser
mas adecuado para un nuevo contexto electoral, caracterizado por
el amplio rechazo a la corrupcion, un considerable declive de la
confianza y las lealtades hacia los partidos tradicionales y una ma-
yor polarizacion ideoldgica entre el electorado (véase capitulo 3).

Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA)

El Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) tuvo sus ori-
genes en la eleccion presidencial de 2006, en la cual, Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, principal lider de la izquierda mexicana y
candidato de una coalicién de partidos (PT y MC) encabezada
por el PRD fue derrotado por un margen muy estrecho por su
rival del PAN, Felipe Calderén Hinojosa. Después de la eleccion,
Lopez Obrador desconoceria el resultado, argumentando un masi-
vo fraude electoral, y formaria un amplio movimiento de protesta
poselectoral que mas tarde se constituiria como su base de apoyo:
el lopezobradorismo. Seis afios después, el tabasquefio competiria
por segunda ocasién como el candidato presidencial de los tres
partidos que lo postularon en 2006 y el movimiento lopezobra-
dorista, bajo el nombre de MORENA como su estructura para-
partidista. En el plano formal, el movimiento surgiria oficialmente
como partido politico el 9 de julio de 2014.

El surgimiento de MORENA debe entenderse en el contexto
del conflicto al interior del PRD, entre las élites y militantes mas
moderadas del partido que preferian un partido mas convencional
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y dispuesto a colaborar con el gobierno del presidente Enrique
Pena Nieto, y los grupos mas radicales y afines al lopezobradoris-
mo, que buscaban crear un nuevo partido para competir de nueva
cuenta en las elecciones de 2018, con Lopez Obrador como su can-
didato (Quintanar, 2017; Mossige, 2015). Conflicto que terminara
con la salida de la faccion lopezobradorista del PRD y la posterior
creacion de MORENA'2. Respecto a su estructura organizativa,
diversos estudios sefialan que MORENA es un partido con un
grado mds bien débil de institucionalizacion interna, debido a su
dependencia respecto al liderazgo carismatico de Lopez Obrador,
cuya autoridad, en muchos procesos clave de toma de decisiones
como la seleccion de lideres y candidatos, se encuentra incluso por
encima de los estatutos y reglas formales del mismo partido (Boli-
var Meza, 2014; Hernandez, 2017). No obstante lo anterior, debi-
do a los pocos afios que han transcurrido desde su formacion, es
aun muy temprano para poder hacer un analisis mas robusto sobre
las tendencias en diversos procesos organizativos clave del nuevo
partido, tales como los mecanismos de afilacion de militantes, se-
leccion de candidatos, organizacion de las campaiias, entre otros,
con el fin de compararlos con los de sus principales competidores.
La victoria contundente de MORENA, ganando no solo la
presidencia de la republica sino una mayoria legislativa en ambas
camaras del congreso federal, asi como un gran numero de elec-
ciones locales en 2018, es sefial de un cambio muy significativo en
el sistema de partidos mexicano. Con todo, es importante senalar
que no obstante el rapido e impresionante éxito electoral de MO-
RENA, su futuro en el sistema de partidos dependera de su capa-
cidad para lograr un mayor grado de institucionalizacion en su
estructura organizativa y vida internas, evitar el excesivo facciona-
lismo interno que caracteriza al PRD, y consolidar el apoyo de las
bases de apoyo electoral que Lopez Obrador consiguio en 2018.

No obstante, otros andlisis sobre los origenes de MORENA (Espejel Espinoza,
2015) sugieren que la division al interior del perredismo, entre aquellos que
querian un partido-movimiento y los que preferian un modelo de partido mas
convencional estaria también presente en la creacion del nuevo partido.
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El cambio politico-electoral en México

El surgimiento de la competencia partidista y el declive del
partido dominante

La emergencia de la competencia electoral es una de las dimen-
siones mas relevantes del proceso de cambio politico en México.
El paso desde un sistema autoritario de partido dominante hacia
uno competitivo y multipartidista propicié una serie de institucio-
nes democraticas, tales como la efectiva separacion de poderes, los
gobiernos divididos, el papel cada vez mas relevante del Congreso
frente al poder ejecutivo en el proceso de formulacion de politicas
publicas, mayores controles sobre las prerrogativas del ejecutivo,
un renovado federalismo etc'3. En este sentido, es acertado decir
que las batallas por la democratizacién del pais se han librado
principalmente en la arena electoral, por lo tanto, como bien sefia-
la Beer “la existencia de las elecciones programadas regularmen-
te en México, aunque a menudo no fueran libres ni justas, tuvo
consecuencias importantes para el proceso de democratizacion”
(2003, p. 10).

El surgimiento de la competitividad partidista durante la década
de 1990 se debio, entre otros factores, al gradual desalineamiento
del electorado respecto del PRI (Klesner, 2005), a reformas electo-
rales que permitieron que las reglas del juego electoral fueran mas
equitativas (Molinar, 1991b; Becerra Salazar y Woldemberg, 2000;
Méndez de Hoyos, 2006), a factores internacionales tales como los
crecientes vinculos econémicos, politicos, sociales y organizativos
con las potencias de occidente (Levitsky y Way, 2010a), asi como
a que los partidos de oposicion, el PRD y sobre todo el PAN, lo-
graron fortalecerse y ampliar sus otrora limitadas bases de apoyo

La transformacion del sistema de partidos en México se refleja en la nueva dis-
tribucién del poder donde cohabitan tres fuerzas politicas, lo que llevé a expe-
rimentar desde la eleccion de 1997 (en la cual el PRI perdi6 por primera vez la
mayoria en la Cdmara de Diputados) los llamados gobiernos divididos a nivel
federal.
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electoral de manera significativa, mediante su transformaciéon de
organizaciones nicho a catch-all, capaces de atraer el voto del cre-
ciente electorado desalineado del PRI (Greene, 2007).

La modernizacion socioecondémica

La competencia partidista se explica, en parte, debido al desarro-
llo socioeconémico del pais en el periodo posterior a la segunda
guerra mundial. El desarrollo socioeconémico generado, en gran
parte, por la politica econémica del PRI hasta los afios setenta dio
como resultado mayores tasas de urbanizacion, industrializacion y
alfabetizacion, asi como una creciente clase media. Al mismo tiem-
po la modernizacion del pais tuvo importantes consecuencias para
el dominio electoral del PRI ya que proporcioné los cimientos pa-
ra una sociedad mdas compleja y pluralista, erosionando las bases
tradicionales de apoyo para el partido dominante, y fomentando
el crecimiento de nuevos grupos sociales que, mas tarde, constitu-
yeron las bases de apoyo electoral para los partidos de oposicion.

Los efectos del proceso de modernizacion del pais fueron parti-
cularmente importantes durante los afos sesenta, setenta y la pri-
mera mitad de los ochenta, traduciéndose en un gradual declive
electoral del partido dominante. Diversos andlisis sobre el com-
portamiento electoral en México (Ames, 1970; Ramos Oranday,
1985; Klesner, 1987; Molinar y Weldon, 1990; Craig y Cornelius,
1995; Klesner, 1993, 1994, 1995, 2005; Méndez de Hoyos, 2006)
subrayan el papel de factores relacionados con la modernizacion
socioeconOmica tales como: urbanizacidn, industrializacion, edu-
cacion, afluencia econémica, entre otros, en el aumento del apoyo
electoral para los partidos de oposicion y, por lo tanto, en el incre-
mento de la competitividad electoral. Sin embargo, el declive en el
rendimiento electoral del PRI se acelerd a finales de los ochenta y
noventa (después de que el pais habia alcanzado un grado consi-
derable de desarrollo). Esto sugiere que, aunque la modernizacion
socioecondmica tuvo un impacto significativo en el aumento de la
competitividad electoral, otros factores también desempefaron un
papel relevante en el proceso de cambio politico-electoral.
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El cambio institucional y las reformas electorales

Otros estudios han proporcionado evidencia que indica que el
dramatico aumento de la competitividad electoral en los noventa
también fue influido por factores relacionados con las reformas
electorales promulgadas entre 1990 y 1996 como resultado de las
negociaciones entre el PRI y los partidos de oposicion. Por ejem-
plo, el andlisis de Méndez de Hoyos (2006) sobre los determinan-
tes de la competitividad electoral desde 1997 a 2003 encontrd que
los factores de modernizacion socioeconémica fueron importantes
predictores del aumento en la competitividad electoral, especial-
mente hasta finales de los ochenta. Sin embargo, su influencia dis-
minuyd significativamente a partir de 1991. Después de introducir
medidas cuantitativas del grado de equidad de las reformas elec-
torales se encontrd una asociacion positiva y significativa entre la
equidad y la justicia en las reformas electorales y la competitividad
electoral. Las reformas electorales incentivaron el aumento de la
competitividad al nivelar el campo de juego electoral. Estas no
solo contribuyeron a disminuir las ventajas de recursos del parti-
do dominante, estableciendo organismos publicos auténomos de
administracion y supervision electoral que limitaron el uso de re-
cursos publicos para fines electorales, también proporcionaron a
los partidos de oposiciéon importantes recursos (financieros y de
acceso a medios) para competir contra el PRI.

Los cambios en la economia y el desempefio gubernamental

A pesar de su relevancia, la modernizacion socioeconémica y el
cambio institucional no son suficientes para explicar el declive del
rendimiento electoral del PRI durante los afios ochenta y noventa.
Profundas crisis econémicas a mediados los ochenta, asi como las
politicas implementadas por los gobiernos priistas como resultado
de tales crisis también tuvieron un papel importante en el declive
electoral del partido. Estudios sobre el voto econémico en México
indican que las evaluaciones economicas retrospectivas si influen-
ciaron el comportamiento electoral de los mexicanos durante los
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noventa (Magaloni, 1999; Poiré, 1999; Buendia, 2004). Sin em-
bargo, estos analisis también muestran que el impacto de esas eva-
luaciones sobre las decisiones de voto de los mexicanos fue bastan-
te mas débil respecto del impacto que estas habitualmente tienen
en las democracias establecidas. De acuerdo con la literatura sobre
el voto econémico retrospectivo (Fiorina, 1981), los partidos en
el gobierno tienden a perder elecciones debido a la insatisfaccion
de los electores con sus resultados en el manejo de la economia.
Sin embargo, en México, el PRI sobrevivié profundas crisis eco-
noémicas a mediados los ochenta. De hecho, estudios basados en
encuestas realizadas a finales de los ochenta y principios de los
anos noventa muestran que la intencion de voto a favor del PRI
siguio siendo alta incluso entre aquellos que expresaron mayor in-
satisfaccion con el rendimiento econémico del partido gobernante
(Dominguez y McCann, 1996; Buendia, 2004; Magaloni, 2006).
Se han propuesto dos explicaciones diferentes, pero mas bien
complementarias sobre la reduccion lenta y gradual del apoyo
electoral para el partido dominante, incluso después de que el elec-
torado sufrié las consecuencias de severas crisis econémicas. La
primera se centra en el papel de los votantes para acabar con el
dominio del PRI. De acuerdo con Magaloni (2006), el PRI fue
capaz de sobrevivir a pesar de sus malos resultados economicos
debido a que las experiencias acumuladas de los electores sobre los
muchos afios de estabilidad y crecimiento econémicos mediaban
y atemperaban las evaluaciones mads recientes sobre su deficiente
desempefio econdémico del partido. Como resultado, los votantes
mas jovenes tendieron a retirarle su apoyo al PRI mas rapido que
los mas viejos, simplemente porque ellos no habian experimentado
un largo periodo de crecimiento econémico y estabilidad bajo los
gobiernos priistas. En cambio, los votantes mayores, le retiraron
su apoyo al partido dominante de manera mas gradual porque
tendian a sopesar todos estos afios de desarrollo contra los afios
mas recientes de mala gestion econémica de los gobiernos del PRI.
Por otra parte, en contraste con las teorias del voto prospecti-
vO que sostienen que las crisis econdmicas también proporcionan
fuertes incentivos para votar a favor de la oposicion, el modelo de
Magaloni subraya el papel de la aversion al riesgo de los vo-
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tantes en el sostenimiento del dominio electoral del PRI, dado
que los votantes tendian a temer a la oposicién porque carecian
de suficiente informacion sobre el desempefo de los partidos
de oposicién en el gobierno. Esa falta de informacion también
afectd negativamente la credibilidad del PAN y el PRD en tér-
minos de sus ofertas prospectivas de politicas publicas. Maga-
loni sostiene que el predominio electoral del PRI lleg6 a su fin
solo después de la segunda crisis economica de mediados de los
noventas una vez que el peso retrospectivo de muchos anos de
la estabilidad econémica tendié a desvanecerse gradualmente,
y los votantes estuvieron mas dispuestos a correr el riesgo de
votar por la oposicion.

El cambio organizativo y en las estrategias de los partidos de
oposicion

Una explicacion alternativa enfatiza el papel de los partidos de
oposicion y sus estrategias en terminar el dominio electoral del
PRI. Segun esta perspectiva, las crisis economicas y la posterior
respuesta en forma de liberalizacion economica fomentaron el de-
clive del PRI. Mientras que durante los afos ochenta el partido
dominante atn gozaba de importantes ventajas relacionadas con
el acceso a recursos gubernamentales y su posterior uso con fines
electorales, la situacion cambid sustancialmente en la década de
los noventa como resultado de las reformas orientadas al mercado.
La privatizacion de empresas paraestatales privé al PRI de fuentes
importantes de patronazgo y de clientelismo para comprar el apo-
yo de los votantes y para socavar la competitividad de los partidos
de oposicion. Sin embargo, aun cuando se redujeron significativa-
mente las ventajas en cuanto a recursos del partido dominante y
una buena parte del electorado se mostraba crecientemente insa-
tisfecha con su pobre rendimiento econémico, los ciudadanos eran
aun renuentes a votar por la oposicion. En contraste con la prime-
ra explicacion que sostiene que esto se explica debido al temor de
los electores ante la incertidumbre del gobierno de otros partidos,
esta perspectiva no solo se centra en los cambios en la estructura
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del electorado mexicano y sus determinantes, sino también en los
fallos de los partidos de oposicion con el fin de responder al cam-
bio electoral.

De central importancia para esta perspectiva fue, por lo tan-
to, la transformacion de las organizaciones partidarias de opo-
sicion de nicho a catch-all en el crecimiento de la competitivi-
dad electoral durante la década de los noventa (Greene, 2007).
Desde esta perspectiva, el dominio del PRI se prolongé debido a
la limitada capacidad organizativa del PAN y PRD para expan-
dir sus bases de apoyo electoral, pese a que la magnitud de las
ventajas de recursos del PRI ya se habia reducido considerable-
mente como resultado de profundos procesos de liberalizaciéon
politica y econémica. Tanto el PAN como el PRD estaban dema-
siado limitados por sus origenes como organizaciones nicho ca-
racterizadas por una estrecha vinculaciéon con sus tradicionales
bases de apoyo electoral y por “altos obstaculos a la afiliacion
de nuevos activistas” (Greene, 2007, p. 208) como para tomar
ventaja del creciente desalineamiento del electorado respecto
del PRI con el fin de ampliar sus limitadas bases de apoyo social
(Klesner, 2005; Greene, 2007).

De acuerdo con Greene (2007, p. 208) estos modelos organi-
zativos fueron disefiados por los fundadores y activistas “[que] se
unieron a los partidos de oposiciéon de manera temprana cuando
las ventajas de recursos y el uso de represion por parte del partido
oficial fueron significativos” Asimismo, los modelos nicho resulta-
ron cruciales para la formacion y la supervivencia de partidos de
oposicion que se diferenciaran significativamente del partido do-
minante en un contexto electoral muy adverso, caracterizado por
represion selectiva y masivas asimetrias en cuanto a recursos, acce-
so a medios y a las instituciones del Estado, el cual requeria de mi-
litantes y activistas de oposicion ideoldgicamente duros, altamente
comprometidos con el mantenimiento de fuertes vinculos con las
reducidas bases de apoyo de ambos partidos, asi como dispuestos
a permanecer activos, recibir pocos beneficios y a asumir los altos
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costos derivados de su activismo'#. Sin embargo, fueron altamente
ineficaces en la generacion de los cambios organizativos necesarios
para apelar a un electorado mas centrista, amplio y desalineado
respecto del partido dominante.

Segun Greene (2007), la dependencia del PAN y el PRD de los
modelos organizativos nicho retraso sustancialmente la transfor-
macién de dichos partidos en competidores de tipo catch-all, asi
como el cambio en sus tacticas y estrategias electorales. Pese al
aumento del financiamiento publico a los partidos y la creciente
apertura de los medios de comunicacion, los activistas, dirigentes
y candidatos que se unieron a los partidos de oposicion en sus pri-
meras etapas solian preferir mensajes politicos especializados diri-

De acuerdo con Greene (2007), a diferencia del PAN, cuyas reglas formales de
afiliacién tradicionalmente se han caracterizado por ser sumamente restrictivas
y estrictas, en el caso del PRD sus reglas de afiliacion eran originalmente lo su-
ficientemente abiertas para incorporar a amplios segmentos de la sociedad. En
la préctica, sin embargo, los procesos de afiliacion estaban fuertemente contro-
lados por diversos grupos y corrientes intrapartidistas. De acuerdo con Sdnchez
(1999, p. 100) las facciones al interior del partido dominaron el reclutamiento
hasta el punto de que muchos ciudadanos independientes que intentaron afiliarse
al PRD, terminaron finalmente por abandonar sus intentos, después de chocar
contra una barrera de grupos de base sectarios y herméticos que mostraban li-
mitado aprecio por el activismo individual. Por su parte, Agustin Guerrero Cas-
tillo, expresidente del partido en el Distrito Federal, sefiala que “el crecimiento
del partido se basa en las corrientes, sin su estructura hay no activistas, porque
cada activista pertenece a una corriente” (citado en Sanchez, 1999, p. 100). El
incentivo que tiene un militante del partido para pertenecer a dichas corrientes
es que sin el cobijo de ellas no podrad hacer carrera politica (consistiendo esto
en obtener puestos de eleccion, en la burocracia partidista o en las adminis-
traciones gobernadas por el partido). En este sentido Greene (2007) sostiene
que el mecanismo de afiliacion al partido a través de la pertenencia a grupos y
organizaciones partidistas de base, controlados por las corrientes nacionales y
locales, fue un componente central del modelo nicho de organizacion partidista
que caracterizo los origenes del PRD. Dicho mecanismo funcioné como un filtro
para asegurar que solo aquellos activistas que se sabia que compartian la linea
ideologica del partido, tuvieran un papel de liderazgo local y en las convenciones
partidistas. Sin embargo, el modelo nicho resulto sumamente ineficaz para pro-
ducir los cambios organizacionales que se requerian con el fin de expandir las
bases de apoyo social del partido, una vez que el electorado disponible para ser
ganado por medio de estrategias electorales se habia expandido sustancialmente
como consecuencia de la reduccion significativa de las ventajas de recursos del
partido dominante.
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gidos a sus tradicionales bases de apoyo por medio de campafias
tradicionales basadas en el contacto directo con los votantes. Por
el contrario, el personal mas moderado y pragmatico, que se uni6
a los partidos de oposicion después de que las ventajas en cuanto a
recursos del partido dominante habian disminuido sustancialmen-
te, estaba mas dispuesto a realizar mensajes centristas dirigidos
hacia el electorado en general a través de técnicas de campaiia
basadas en el uso intensivo de medios de comunicaciéon. La re-
duccién de las asimetrias de recursos entre el PRI y los partidos
de oposicion, asi como el consecuente aumento de la competencia
electoral consecuentemente ocasionaron cambios significativos en
las dindmicas de reclutamiento de elites y activistas al interior del
PAN y del PRD. Ambos partidos se volvieron mas atractivos para
el reclutamiento de politicos mas ambiciosos, moderados, prag-
maticos y dispuestos a cambiar las caracteristicas organizativas,
posiciones sobre temas de politicas y estrategias electorales de sus
partidos con el fin de hacerlos mas atractivos al electorado general.
Asimismo, los cambios en el equilibrio interno de poder al
interior de ambos partidos (como resultado de las pugnas entre
lideres partidistas dedicados a mantener organizaciones nicho y
candidatos presidenciales orientados a expandir su base de apoyo
electoral) permitieron un alejamiento gradual de organizaciones
nicho hacia organizaciones de tipo catch-all capaces de derrotar
al partido dominante en las urnas, mediante la seleccion de candi-
datos mas populares (por ejemplo, Vicente Fox y Andrés Manuel
Lopez Obrador), mensajes de campafa mads centristas y la adop-
cion de estrategias electorales mas modernas y eficaces. Sin em-
bargo, esta transformacion “fue lenta y vacilante en parte porque
sus organizaciones estaban pobremente disefiadas para la innova-
cion” (Greene, 2007, p. 208). A pesar del declive de las ventajas de
incumbencia del PRI y del desalineamiento electoral durante los
anos ochenta y noventa, una serie de dinamicas ideolégico-progra-
maticas y organizativas de los partidos de oposicion —mecanis-
mos de afiliaciéon de activistas/militantes, seleccion de candidatos
y estrategias de campafia— siguieron mostrando caracteristicas de
tipo nicho durante buena parte de los noventa (Greene, 2007).
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Es por lo anterior que candidatos panistas populares como Vi-
cente Fox, se vieron obligados a construir estructuras de campana
paralelas al partido, como Amigos de Fox, con el fin de recau-
dar fondos y generar apoyo para su nominaciéon como el candi-
dato presidencial del PAN. Los tempranos esfuerzos de campafa
de Amigos de Fox fueron cruciales para su éxito en la eleccion
presidencial de 2000, ya que le permitieron apelar al electorado
en general, evadiendo asi los obstaculos planteados por las reglas
y procedimientos regulares de nominacion del partido, asi como
superar las resistencias de la dirigencia nacional del panismo mas
doctrinario y sectario a su candidatura (Mizrahi, 2003; Bruhn,
2004; Shirk, 2005; Greene, 2007)'3.

Por su parte, la creacion de MORENA responde a la necesi-
dad de Lopez Obrador de construir una estructura organizativa
que le permitiera superar las inercias y el faccionalismo interno
del PRD, en particular, los multiples obstaculos que suponian
las estructuras partidistas dominadas por lideres perredistas
rivales, con preferencias de desarrollo partidista tipo nicho.
Greene (2016) senala que incluso cuando Lopez Obrador habia
logrado superar a las facciones y precandidatos rivales, tuvo
que recurrir a la creacion de una estructura paralela al parti-
do (MORENA), de manera similar a la creada por Fox, que le
permitiera construir apoyo fuera de la limitada base de apoyo
del PRD. Una vez que Lopez Obrador decidi6 salir del PRD des-
pués de la eleccion presidencial de 2012, debido a los continuos
obstaculos e inercias organizativas de este partido, transformo

Por ejemplo, Amigos de Fox patrociné una campaiia de television que comenzo
en julio de 1999 con el fin de movilizar amplio apoyo popular a nivel nacional
para su nominacion. Para cuando el partido sostuvo la convencién para selec-
cionar a su candidato presidencial, Fox no solo habia conseguido disuadir a sus
principales rivales internos de competir por la nominacién del PAN, también
habia logrado posicionarse entre el electorado en general como el candidato de
oposicion mds viable para derrotar al PRI. Mas adelante, ya durante el proceso
electoral, Fox cont6 con un vasto presupuesto, que le permitié profesionalizar
considerablemente su campaiia, no solo por el financiamiento puablico canali-
zado a través de su partido, sino también gracias a los fondos recaudados por
Amigos de Fox (Shirk, 2005; Greene, 2007).
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a MORENA en un partido-movimiento con un appeal mucho
mads amplio que el del perredismo, y que fuera capaz de catapul-
tarlo a la presidencia en 2018.

En este sentido, es importante mencionar que incluso ya duran-
te la era competitiva del sistema de partidos, las bases de apoyo
del PAN y del PRD se han mantenido muy limitadas, puesto que
ninguno de los dos ha sido capaz de consolidarse como partidos
catch-all. Las preferencias de desarrollo partidista de sus lideres,
activistas y candidatos siguen orientandose, en gran medida, hacia
la formacion de estructuras organizativas tipo nicho. Por lo ante-
rior, tanto la distribucion de su militancia, como la de los votantes
que se identifican con ellos entre electorado permanece muy limi-
tada y geograficamente concentrada. Ambos partidos han sido in-
capaces de expandir significativamente su porcentaje de militantes
y simpatizantes entre el electorado mexicano después de la alter-
nancia en el 2000 (Greene, 2016).

Otros analisis que enfatizan el papel de factores relacionados
con la agencia de los partidos (party-agency) en el proceso de
cambio electoral durante la democratizacion se han centrado en
las estrategias de los partidos de oposicion durante el prolonga-
do proceso de liberalizacion politica, particularmente en como el
PAN y el PRD subvirtieron los resultados electorales adversos me-
diante movilizaciones poselectorales, negociaciones cupulares con
el régimen y otros mecanismos (extra legales) con el fin de ganar
espacios politicos (Eisenstadt, 2004). Tales estudios muestran que
la agencia de los partidos de oposicion fue crucial para entender
el desarrollo de las instituciones electorales auténomas como el
Instituto Federal Electoral (IFE) y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), que pese a ser inicialmente di-
sefadas por el régimen priista como instituciones encubridoras,
para complacer a la oposicion, pero sin garantizar una verdadera
transparencia e integridad electorales, éstas fueron gradualmente
reformadas hasta convertirse en instituciones relativamente inde-
pendientes, en buena medida gracias a la presion y las acciones
estratégicas de los partidos de oposicion, inicialmente por el PAN
y mas tarde por el PRD.
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Los factores internacionales

Mientras la mayor parte de los analisis arriba mencionados po-
nen énfasis en variables domesticas como las principales fuerzas
conductoras del cambio politico en México, otros estudios sefia-
lan también la importancia de factores internacionales clave co-
mo los crecientes vinculos econémicos, politicos y sociales de la
elite gobernante con las potencias occidentales, particularmente
los Estados Unidos (linkage) (Levitski y Way, 2010a). De acuerdo
con esta perspectiva, si bien la transicion mexicana se caracteriz6
por la virtual ausencia de presion democratizadora externa por
parte de Washington (leverage), la liberalizacion econdémica y el
deseo de integracion regional de la élite gobernante priista generd
poderosos incentivos para la reforma politica y la instauracion de
instituciones electorales fuertes que velaran por la integridad del
proceso electoral durante los noventa, las cuales establecieron li-
mites significativos al uso de la capacidad organizativa y coercitiva
del PRI para detener el crecimiento de la oposicion y restablecer
su hegemonia, una vez que los partidos de oposicién se volvieron
electoralmente mds competitivos, a finales de la década. Asimismo,
la mayor visibilidad y densidad de los vinculos con la comunidad
internacional generaron altos costos, tanto domésticos como in-
ternacionales, para recurrir a la represiéon o al fraude electoral,
que al final las élites priistas no estuvieron dispuestos a aceptar, lo
cual fue también un factor muy relevante en la emergencia de un
sistema de partidos competitivo en los noventa.

El nuevo escenario electoral e ideologico en el sistema de partidos

Ciertamente durante la era competitiva del sistema de partidos
mexicano, la competencia politica se ha basado principalmente en
los tres partidos que fueran los grandes protagonistas de la tran-
sicion democratica'®. De 1997 a 2017, el PRI, el PAN y el PRD

16 Sin embargo, existen otras fuerzas politicas que participan en el sistema de par-

tidos y tienen capacidad de generar alianzas electorales y legislativas, tales como
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concentraron la mayor proporcion del voto en elecciones federales
y locales!’, controlando asi la gran mayoria de los puestos ejecuti-
vos y legislativos en ambos niveles de la competencia politica. Sin
embargo, la emergencia de MORENA, a partir de la escision de la
faccion l6pezobradorista del PRD, y su tremendo éxito electoral en
las elecciones federales y locales de 2018, son sefales de una trans-
formacion significativa de la estructura de competencia partidista
en el pais, la cual se ha vuelto gradualmente mas fragmentada y
polarizada, asi como mads fluida, inestable y abierta a la emergen-
cia de nuevas fuerzas politicas relevantes.

Gran parte de esta reconfiguracion se debe a su vez a cambios
profundos en la estructura y el comportamiento del electorado
mexicano, tales como el desalineamiento partidista, el cual se revi-
sard en el siguiente capitulo, junto con otras transformaciones en
diversas dimensiones relevantes de la competencia partidista, tales
como la competitividad, la concentracion, la fragmentacion, la po-
larizacion, la institucionalizacién y la nacionalizacion, con base en
datos agregados de elecciones federales (presidenciales y legislati-
vas) y locales (gobernador en los estados), asi como de encuestas
de opinién publica. Asimismo, siempre que es posible, se ofrecen
algunos ejercicios comparativos respecto del contexto latinoame-
ricano con el fin de ubicar los componentes del sistema de partidos
mexicano con relacion a las tendencias observadas en las dimen-
siones de otros sistemas de la region. Posteriormente, procedemos
a realizar algunos escenarios prospectivos del sistema de partidos,
y a concluir con la discusion de algunas de sus implicaciones mads
relevantes para el futuro de la competencia politica en el pais.

el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) que ha integrado alianzas con el
PAN en las elecciones de 2000 y con el PRI, de 2006 a 2018; asi como el Partido
Nueva Alianza (PANAL), que ha integrado alianzas con el PRI en 2018.

De hecho, ningin otro partido fue capaz de alcanzar un porcentaje de votacion
mayor a 6.5 de 1989 hasta 2012.






Capitulo Il
El sistema de partidos mexicano

| analisis de las tendencias en la competencia interpartidis-

ta a partir de datos electorales de elecciones presidenciales

constituye, sin duda, una dimension de anadlisis muy rele-
vante del sistema de partidos mexicano, debido a la importancia
de la institucion presidencial en sistemas de gobierno con eleccion
separada del ejecutivo. No obstante, el analisis de los cambios en
la competencia partidista en otros ambitos y niveles de la politica
electoral, tales como las elecciones para renovar la cimara baja
del congreso federal y las gubernaturas en los estados federados,
permite realizar un analisis longitudinal con mas observaciones, de
mayor alcance y profundidad, ademds de que arroja informacién
muy relevante sobre la conformacién de otros actores clave en la
politica mexicana, los cuales han ganado gran prominencia en las
relaciones ejecutivo-legislativo durante las ultimas dos décadas,
como resultado del proceso de cambio politico-electoral.

Por lo tanto, examinaremos a continuacion algunas de las ten-
dencias y cambios en la competencia partidista, a partir de datos
de elecciones presidenciales, asi como para renovar la camara de
diputados federal (concurrentes e intermedias) y las gubernaturas
de los estados. Comenzaremos con el analisis de datos de eleccio-
nes presidenciales y a la camara baja del congreso, para después
incluir otros niveles de la competencia politica como las elecciones
a las gubernaturas de los estados. Las Tablas 1 y 2 muestran di-
versos indicadores de competitividad (margenes de victoria: MV),
concentracion, fragmentacion, polarizacion, volatilidad electoral
y nacionalizacién del sistema de partidos con base en elecciones
presidenciales y al congreso federal desde 1979 hasta 2018.
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Tabla 1. Dimensiones del sistema de partidos mexicano, elecciones presidenciales
(1982-2018)

Ano Comﬁ:'l‘ivﬁ)v idad Concentracién Fragmentacion  NEP NP  Volatilidad
1982 55.3 86.7 0.45 1.82 1.1 -
1988 19.4 78.4 0.65 2.83 1.9 27.8
1994 22.8 74.6 0.67 3.01 1.9 14.7
2000 6.4 78.6 0.66 2.94 2.4 18.5
2006 0.6 71.2 0.70 3.29 2.9 20.4
2012 6.8 71.6 0.67 3.06 2.6 25.2
2018 30.9 75.5 0.64 1.84 1.6 54.9
Diferencia 24.40 -8.64 0.19 0.02 0.50 27.07

Fuente: Célculos de los autores con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral de la Universidad Auténoma Metropolitana para 1982-1988 vy el Instituto Nacional
Electoral para 1994-2018.

Tabla 2. Dimensiones del sistema de partidos mexicano, elecciones a la cémara baja

(1979-2018)
Ao Sompelty Comeer Freamen wep wp Poletier Vol Nedone
1979 62.8 85.6 0.43 1.8 1 - - 0.89
1982 51.8 86.8 0.49 1.9 1.1 - 7.6 0.89
1985 51.9 84.5 0.5 2 1.1 - 3.5 0.88
1988 32.4 68.4 0.69 32 1.6 - 21.9 0.84
1991 43.7 79.1 0.58 24 1.2 - 18.1 0.89
1994 23.5 77.1 0.65 28 1.8 - 18.8 0.91
1997 12.2 63.8 0.72 3.6 27 1.33 12.9 0.88
2000 1.3 76.9 0.67 3 2.6 1.96 15.3 0.90
2003 6.3 69.9 0.72 3.5 27 2.1 9.6 0.87
2006 4.6 64.2 0.7 3.4 3 2.67 15.7 0.90
2009 9.2 68.6 0.74 37 26 2.95 23.8 0.88
2012 6.3 60.86 0.76 42 3.2 2.67 10.6 0.90
2015 8.6 52.79 0.82 56 3.6 3 17.8 0.84
2018 20.1 57.51 0.77 4.4 2.5 2.2 31.2 0.89
Diferencia 42.7 -28.1 0.3 26 1.5 0.9 23.7 0.0

Fuente: Célculos de los autores con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral de la Universidad Auténoma Metropolitana para 1979-1988 vy el Instituto Nacional
Electoral para 1991-2018.

* Para el indice de polarizacién ver Dalton (2017).
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La competitividad electoral

Durante la mayor parte del periodo autoritario del sistema mexi-
cano de partidos los margenes de victoria (MV) en elecciones
presidenciales muestran que la competitividad electoral fue muy
limitada. Por ejemplo, en las elecciones de 1982, la diferencia de
55 puntos porcentuales refleja una competitividad nula, mientras
que para las elecciones de 1988 la competitividad esta en un nivel
medio-bajo y en el afio de 1994 con un indice de 23 puntos la com-
petitividad es baja. Sin embargo, a partir de la eleccion de 2000, en
la cual el PRI perdié por primera vez la presidencia de la republica
frente al PAN, y hasta 2018, el margen de victoria no super6 nunca
los 10 puntos, lo cual indica que, a partir de la alternancia, las con-
tiendas presidenciales mexicanas se volvieron considerablemente
mads competitivas respecto del pasado (Grafico 1). No obstante, en
la eleccion presidencial de 2018, el margen de victoria de Lopez
Obrador, de poco mas de 30 puntos porcentuales sobre Ricardo
Anaya, el candidato del PAN, refleja una eleccion muy poco com-
petitiva, que rompe con la tendencia observada durante la mayor
parte de esta etapa competitiva del sistema de partidos.

Por su parte, el indice de competitividad calculado de 1979 a
2018, con base en las elecciones para renovar la camara baja del
congreso federal, muestra que hasta finales de los ochenta, la com-
petitividad electoral fue también muy limitada ya que el PRI usual-
mente ganoé las elecciones con margenes de victoria superiores al
50 por ciento. El margen de victoria se redujo significativamente
en la eleccion critica de 1988, a solo 32 puntos, para incrementarse
de nueva cuenta en la eleccion de 1991 a casi 44%. No fue sino
hasta la eleccion de 2000 que la diferencia entre la primera y la
segunda fuerza mds votada en elecciones congresionales fue me-
nor a 10 puntos porcentuales. A partir de entonces, los margenes
de victoria indican contiendas muy competitivas promediando seis
puntos porcentuales de 2000 a 2015. No obstante, al igual que en
la contienda presidencial, la competitividad electoral en 2018 cay6
de manera muy significativa en la eleccion a la cimara baja del
congreso. El margen de victoria de MORENA sobre el PAN fue
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de 20 puntos porcentuales, practicamente el doble respecto de las
elecciones de 2015 (Grafico 1).

Grafico 1. Competitividad electoral en elecciones presidenciales y a la cémara baja del
congreso (1979-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas 1y 2.

La competitividad electoral a nivel distrital

Un analisis mas desagregado de las tendencias en la competitivi-
dad electoral con datos a nivel de los 300 distritos electorales uni-
nominales en elecciones a la cdmara baja revela que un incremento
significativo de la competitividad tuvo lugar a partir de las eleccio-
nes de 1994. El Grafico 2 muestra que los distritos no competitivos
(con margenes de victoria de mas de 30 puntos porcentuales) se
redujeron drasticamente, de 68% en 1991 a solo 28% en 1994.
Los datos también muestran que, desde el inicio de la serie y hasta
la eleccion de 2012, ocurrié un crecimiento gradual de los distritos
de alta y media competitividad, asi como una disminucién de los
de baja o nula competencia. La mayor competitividad registrada
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en la etapa competitiva del sistema de partidos tuvo lugar en la
eleccion de 2012, en la que casi el 60% de los distritos electorales
exhibi6 margenes de victoria altamente competitivos y otro 30%
tuvo margenes medianamente competitivos entre el ganador y su
mas cercano competidor. En contraste, solo 1% y 11% de los dis-
tritos exhibieron margenes de nula o baja competencia.

Cabe senialar que las elecciones de 2015 y 2018 muestran un
declive de la competitividad electoral respecto de 2012. En 2015,
por ejemplo, los distritos de alta competencia se redujeron a 48
por ciento, para volver a disminuir a un tercio del total en 2018
(su valor mas bajo durante la etapa competitiva del sistema de
partidos). Por su parte, los distritos de media competencia pasaron
de un tercio en 2012 y 2015 a solo un cuarto del total en la pasada
eleccion. En contraste, los distritos de nula competencia se incre-
mentaron a 23% del total en 2018 (el valor mas alto durante la
etapa competitiva) y los distritos de baja competencia pasaron de
alrededor de 10% a un cuarto del total.

Grdfico 2. Distritos electorales federales por el margen de victoria (MV), 1979-2018 (%)
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Fuente: Célculos de los autores con base en los resultados provistos por el Centro de Estadistica
y Documentacién Electoral de la Universidad Auténoma Metropolitana para 1979-1988, y el
Instituto Federal Electoral para 1991-2018.
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La competitividad electoral a nivel subnacional: elecciones de
gubernaturas

Los sistemas de partidos subnacionales revelan también aspectos
relevantes de la competencia partidista en el caso mexicano, espe-
cialmente cuando se compara su evolucion con las tendencias ob-
servadas en el nivel nacional. Mientras que las elecciones federales
congresionales constituyen las mejores unidades de analisis del sis-
tema de partidos a nivel nacional, por su relevancia, las elecciones
gubernatoriales en las entidades federativas son las unidades de
analisis mas adecuadas para examinar la evoluciéon de la compe-
tencia partidista a nivel subnacional. Para fines comparativos, en
este apartado se realiza una comparacion de la evolucion de la
competitividad en elecciones congresionales federales, con respec-
to del desarrollo de las tendencias en elecciones gubernatoriales.

De acuerdo con los datos en la Tabla 3, se pueden distinguir
tres grupos de estados. Un primer grupo de muy alta competencia
lo constituyen aquellos con margenes de victoria promedio (1995-
2018) inferiores a 5 puntos porcentuales como: Tlaxcala, Coli-
ma, San Luis Potosi y Yucatan. Un segundo grupo de estados con
alta competitividad (MV entre 5 y 10 puntos porcentuales) que
incluye a Sonora, Querétaro, Michoacan, Chiapas, Jalisco, Baja
California, Oaxaca, Veracruz, Nayarit, Durango, Sinaloa, Guerre-
ro y Campeche. Un tercer grupo de entidades con niveles medios
de competencia lo constituyen Aguascalientes, Baja California Sur,
Zacatecas, Chihuahua, Quintana Roo, Morelos, Puebla, Nuevo
Leon, Tabasco, Hidalgo, Coahuila y el Estado de México. Hay un
ultimo grupo de entidades con baja competencia como la Ciudad
de México, Guanajuato y Tamaulipas. El promedio general de los
estados sugiere niveles de competencia media-alta durante el pe-
riodo.
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Tabla 3. Competitividad en los sistemas de partidos subnacionales en México (1976-2018)

Entidod Fede- ;.07 8388 8994 9500 0106 07.12 13.1g Fromedio
rativa 95-18

Aguascalientes  69.2%  54.2% 54.6% 15.1% 20.4% 53% 3.0% 11.0%  0.89
Baja California  33.0% 36.0% 10.6% 8.6% 12.3% 6.4% 27% 7.5% 0.92

IC

ESP California g5 690 60.9% 5.1% 18.5% 9.3% 89% 99% 11.6% 088

Campeche 100.0% 94.3% 68.8% 6.8% 1.9% 83% 23.3% 10.1%  0.90

Chiapas 92.2% 83.8% 155% 6.0% 0.6% 2.6% 167% 6.5% 0.94
Chihuahua 623% 258% 68% 8.1% 154% 169% 93% 12.4%  0.88
Coahuila 64.4% 67.5% 36.7% 258% 22.7% 23.0% 2.5% 18.5%  0.82
Colima 82.6% 783% 54.9% 43% 3.9% 65% 3.6% 4.6% 0.95
Distrito Federal 11.8% 19.4% 44.7% 16.4% 23.1%  0.77
Durango 80.5% 25.6% 18.7% 9.6% 21.7% 1.9% 3.7% 9.2% 0.91
Guanajuato 70.8% 44.0% 17.7% 24.2% 36.9% 8.8% 253% 23.8% 0.76
Guerrero 86.6% 87.1% 36.1% 1.7% 13.1% 13.2% 11.1% 9.8% 0.90
Hidalgo 94.9% 86.9% 74.1% 21.4% 23.4% 53% 16.4% 16.6%  0.83
Jalisco 36.1% 33.0% 16.0% 2.2% 3.9% 59% 14.8% 6.7% 0.93
México 74.4% 60.6% 44.5% 7.0% 23.7% 43.1% 2.9% 19.1%  0.81
Michoacdn 90.5% 759% 162% 6.7% 51% 27% 87% 58% 0.94
Morelos 86.2% 67.9% 40.9% 28.0% 4.0% 3.8% 202% 14.0% 0.86
Nayarit 66.7% 867% 32.1% 81% 4.0% 7.5% 127% 8.1% 0.92
Nuevo Leén 53.9% 41.7% 30.0% 6.6% 23.5% 53% 255% 152%  0.85
Oaxaca 82.6% 82.5% 653% 11.4% 27% 85% 7.5% 7.5% 0.92
Puebla 74.8% 69.1% 53.3% 25.8% 14.1% 10.8% 83% 14.8%  0.85
Querétaro 100.0% 70.9% 55.1% 5.2% 3.8% 54% 7.5% 5.5% 0.95

Quintana Roo  94.5% 94.8% 87.0% 8.4% 6.1% 282% 9.2% 13.0% 0.87
San Luis Potosi  100.0% 87.2% 92.3% 7.7% 53% 3.6% 2.8% 4.9% 0.95

Sinaloa 76.0% 39.7% 22.8% 14.8% 13% 5.6% 16.1% 9.4% 0.91
Sonora 66.9% 43.3% 451% 9.0% 1.0% 4.1% 7.1% 53% 0.95
Tabasco 93.4% 66.8% 18.8% 4.8% 9.8% 2.5% 44.5% 154%  0.85
Tamaulipas 83.9% 70.5% 40.6% 28.3% 26.7% 31.5% 14.4% 252% 075
Tlaxcala 89.3% 89.9% 78.8% 23% 1.0% 7.9% 24% 3.4% 0.97
Veracruz 94.0% 81.9% 54.8% 21.8% 09% 2.6% 50% 7.6% 0.92
Yucatan 62.0% 75.0% 22.2% 4.3% 3.2% 61% 59% 4.9% 0.95
Zacatecas 89.6% 90.7% 57.1% 5.6% 13.4% 20.5% 92% 12.2%  0.88
Promedios 78.5% 67.1% 41.0% 11.6% 11.1% 11.2% 11.5% 11.3%  0.89

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos “México Electoral. Estadisticas Federales y locales
1970-2000" disco compacto compilado por Banamex-Accival, y los resultados electorales oficiales obteni-
dos en los sitios web de los organismos publicos electorales locales.
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El analisis realizado revela también algunas diferencias significati-
vas entre ambos niveles de la competencia partidista. Como se puede
apreciar en el Grafico 3, el surgimiento de la competitividad electoral
en los estados mexicanos ocurri6 también durante los noventa, pero
mas especificamente durante la segunda mitad de la década. En otras
palabras, a diferencia del ambito federal, que registrd incrementos sig-
nificativos en la competitividad electoral distrital en las elecciones de
1988 y 1994, en las elecciones a gobernador el surgimiento de la com-
petitividad ocurri6 solo hasta el periodo de 1995 a 2000. Mientras
la gran mayoria (20 estados) de la reptblica mostraron nula compe-
tencia en el periodo de 1989 a 1994, en los siguientes periodos apro-
ximadamente la misma cantidad de entidades federativas mostraron
margenes de victoria considerablemente competitivos, de 10 puntos
porcentuales o menos, y los estados con nula y baja competencia dis-
minuyeron de manera muy significativa.

Grafico 3. Entidades federativas por el margen de victoria (MV), 1976-2018 (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Tabla 3.

Los mapas del Grafico 4 muestran la transformacion de los sis-
temas de partidos subnacionales de 1976 a 2017, los datos con-
firman la evolucion territorial de la competitividad electoral y el
continuo declive de los margenes de victoria a través del territorio
nacional durante el periodo bajo estudio.
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Grdfico 4. Entidades federativas por el margen de victoria (MV), 1976-2018 (%)
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Fuente: Elaboracin propia a partir de los datos de la Tabla 3

Competitividad y desarrollo democritico

Las consecuencias de la creciente competitividad electoral en el ni-
vel subnacional para la calidad y el rendimiento democratico es un
tema muy relevante en el proceso de democratizacion del pais. En
este sentido, es de esperarse que el paso gradual desde sistemas de
partidos estaduales de nula o muy baja competitividad a sistemas
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crecientemente competitivos contribuya al buen funcionamiento
y la calidad de la democracia en el ambito local. Un indicador
comprensivo del desarrollo de los sistemas democraticos a nivel
subnacional en México y que utilizaremos para evaluar el impacto
de la competitividad electoral en el rendimiento democratico, es
el Indice de Desarrollo Democratico (IDD) (s/f), el cual incluye la
totalidad de las 31 entidades federativas y la Ciudad de México.

El IDD estd disefiado desde una concepcion maximalista de la
democracia y se compone por treinta y dos indicadores, agrupa-
dos en cuatro grandes dimensiones, que comprenden: 1) el cum-
plimiento los aspectos formales de la democracia; 2) la vigencia de
derechos politicos y las libertades civiles —la democracia de los
ciudadanos; 3) la calidad de las instituciones de la democracia y
la eficiencia del sistema de representacion politica— la democracia
de las instituciones; 4) el ejercicio del buen gobierno en dos sub
dimensiones: a) resultados en materia de politica publica que ase-
guran bienestar o equidad (subdimension social) y b) resultados en
materia de politica publica que aseguran eficiencia econémica (sub
dimension econdmica).

No obstante las expectativas sobre el impacto positivo de la
competitividad electoral en el rendimiento de las democracias
en los estados, el anadlisis de correlacion entre el promedio del
indice de competitividad (100-MV) de 1995 a 2012 y el pro-
medio del IDD de 2010 a 2015 en las entidades federativas,
no arroja una asociacion estadisticamente significativa (r(30)
=-.117, p = 0.52), lo cual sugiere que la creciente competitivi-
dad electoral no se ha asociado significativamente, al menos no

hasta ahora, con el desarrollo democratico a nivel subnacional
(Grafico 5).
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Grdfico 5. Competitividad y desarrollo democratico en las entidades federativas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Tabla 3 y el promedio del IDD (2010-
2015).

Concentracion

El Grafico 6 muestra los indices de Concentracion en elecciones
presidenciales y legislativas mexicanas a partir de 1979 hasta
2018. En general, los datos muestran una tendencia gradual de de-
clive en la concentracion partidista, especialmente en elecciones a
la cimara baja. El indice de concentracion pas6 de 86% en la elec-
cion legislativa de 1979 a solo 57% en 2018. Por su parte, aunque
menos acentuada que en elecciones legislativas, la disminucion de
la concentracion también se manifiesta con claridad en contiendas
presidenciales, pasando de 87% en 1982 a 75% en 2018.
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Grafico 6. indice de concentracion en elecciones presidenciales y a la cémara baja del
congreso, 1979-2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de resultados electorales y aplicacién de la suma de los dos
partidos més votados en cada eleccién.

El declive de la concentracion no es el tunico cambio relevante
que ha ocurrido a través del tiempo. Mientras que en la eleccion
presidencial de 1982 la concentracion aun fue de tipo unimodal,
con los dos partidos mas longevos en el sistema, el PRI y el PAN,
obteniendo en conjunto 87% de la votacion (correspondiendo al
PRI 71%), en elecciones subsecuentes la concentracion ha sido
siempre de tipo equilibrado, es decir, nunca se ha repetido el orden
de los partidos que han finalizado en primero y segundo lugar.
Cabe sefialar que en 1988 ocurrieron dos cambios relevantes; el
dominio del PRI fue erosionado por primera vez de manera sig-
nificativa y una fuerza politica diferente al panismo, el FDN, ob-
tuvo, también por primera vez, el segundo lugar en la contienda.
Posteriormente, en 1994 el PRI terminé en primer lugar y el PAN
finaliz6 segundo, en 2000 el PAN obtuvo el primer lugar y el PRI
el segundo, para el 2006 el PAN volvi6 a ganar la eleccion, pero
esta vez el candidato de la coalicion de partidos encabezada por el
PRD alcanz6 el segundo puesto. Para las elecciones de 2012 el PRI
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regresé a la presidencia después de 12 afos de administraciones
panistas, y de nuevo una alianza de partidos liderada por el PRD
obtuvo el segundo lugar. Por ultimo, en la eleccion de 2018 ocurre
de nuevo un escenario de concentracion equilibrada, pero con un
nuevo partido, MORENA, obteniendo el primer lugar y una coa-
licién de partidos integrada por el PAN, el PRD y MC, el segundo.

Por su parte, las elecciones al congreso en procesos electora-
les concurrentes con elecciones presidenciales muestran niveles de
concentracion muy similares a los exhibidos en contiendas pre-
sidenciales, con excepcion de los procesos electorales de 1988,
2006, 2012 y 2018, donde la concentracion legislativa fue mads
baja. Hay algunas diferencias que vale la pena destacar entre los
niveles de concentracion registrados en elecciones presidenciales y
legislativas. Por ejemplo, en 1988 la concentracién en la contien-
da presidencial involucré al PRI y al FDN, pero en las elecciones
legislativas involucr6 al PRIy al PAN. De manera similar, en 2012
la concentracion presidencial ocurrié entre el PRI y el PRD, pero
en las legislativas la concentracion corresponde al PRI y al PAN.
Por su parte, en 2018 la mayor parte del voto se concentrd entre
MORENA vy el PAN, con una diferencia amplia, pero 10 puntos
menor que en la eleccion presidencial.

Fragmentacion y numero efectivo de partidos

Para clasificar un sistema de partidos, es importante establecer
cuantos partidos politicos lo conforman, en otras palabras, su gra-
do de fragmentacion. Para Rae (1971) esta es indica el nimero de
partidos relevantes en una eleccion. Por su parte, Sartori (1987)
sefiala que puede utilizarse el criterio numérico tomando en cuenta
la fuerza electoral de los partidos. Los efectos de la fragmentacion
de los sistemas de partidos sobre la estabilidad de los sistemas po-
liticos contemporaneos han generado un intenso debate centrado
en la gobernabilidad contra la representatividad, ya que “mientras
para unos la baja fragmentacion generaria mayores niveles de go-
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bernabilidad, lo que produciria sistemas de partidos que contribu-
yan a la estabilidad de los sistemas politicos, para otros autores la
alta fragmentacion permite mayores niveles de representatividad
de los sistemas de partidos y ello genera mas estabilidad” (Ruiz y
Otero, 2013, p. 126).

En esta seccion examinaremos el nivel de fragmentacion de
sistema de partidos mexicano con base en resultados electora-
les de elecciones federales y locales de 1979 a 2018, a través
del indice de fragmentacion (Rae, 1967), el indice del namero
efectivo de partidos (NEP) (Laakso y Taagepera, 1979) y el in-
dice del numero de partidos (NP) (Molinar, 1991a)'. El indice
de fragmentacion puede interpretarse como la probabilidad de
que, al elegir dos electores aleatoriamente, estos voten a dis-
tintos partidos. Anduiza y Bosch explican que, al ser una pro-
babilidad, su valor oscila entre 0 y 1. El valor minimo que co-
rresponde al 0, indica que es imposible que dos electores voten
al mismo partido, lo que solo seria posible en una situacion de
partido unico. Mientras el valor maximo que corresponde al 1,
refleja la hipotética situacion de que cada elector vota por un
partido diferente (2004, p. 89)2. Por su parte, el NEP y el NP
son también indicadores del grado de fragmentacién partidista.
Su célculo se deriva del indice de fragmentacion, pero se inter-
pretan de una manera mads intuitiva. Ambos representarian el
numero imaginario de partidos politicos de similar tamafio que
concurririan a una eleccion. Cabe sefialar que centraremos el

Para calcular el indice de fragmentacién se utiliza la siguiente férmula
F =1-XL, PP El indice de nimero efectivo de partidos de Laakso y Taagepera

se calcula con V=) ;p‘z , donde p? es el resultado relativo obtenido por cada
partido (Ofate y Ocafa, 1999, p. 36). Por su parte, la formula de Molinar es la
sumatoria del porcentaje de votos al cuadrado (o escafios) a partir del segundo
partido mas votado mds uno.

El indice de fragmentacion se interpreta con base en una escala entre 0 y 1, con
las siguientes opciones: 0,1/0,2 y 0,3 corresponden a un sistema de partido tni-
co, entre 0,4 y 0,6 corresponde a un bipartidismo y de 0,7 a 0,9 corresponde a
un sistema multipartidista. Por ejemplo, en el afio de 1982 la fragmentacion es de
0.53 que corresponde a un bipartidismo y en 2012 la fragmentacion es de 0.71
que corresponde a un sistema multipartidista.
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analisis longitudinal principalmente en el indice del NP en lugar
del NEP debido a que, aunque el NEP suele describir adecuada-
mente el formato de competencia en sistemas de partidos con
diferente fuerza electoral, presenta problemas y sesgos de me-
dicién en sistemas con claro dominio de un solo partido como
el mexicano durante la mayor parte del siglo XX (Taagepera,
1999, 2007)3.

Al igual que la competitividad electoral, hasta antes de las elec-
ciones de 1988 la fragmentacion en el sistema mexicano de parti-
dos, tanto en elecciones presidenciales como a la camara baja del
congreso fue muy baja, por no decir practicamente inexistente, asi
lo indican los valores del indice de fragmentacion y del NP (ver
Grafico 7 y 8). Desde mediados de los noventa la situacion cambio
significativamente y ambos indicadores reflejan la transicion desde
un sistema autoritario de partido dominante a un sistema de parti-
dos competitivo y multipartidista, en el cual al menos tres partidos
politicos compiten de forma efectiva en las contiendas electorales.

El indice del NEP frecuentemente indica formatos de competencia multiparti-
dista aun en situaciones donde la disparidad entre el tamafio de los partidos es
tal, que el porcentaje de apoyo recibido por el mas grande supera el 50% de los
votos (es decir, un dominio claro de un solo partido) (Taagepera, 1999, 2007). El
indice NP permite corregir la sobrerrepresentacion de la fragmentacién produci-
do por el NEP al contar al partido ganador de manera separada del resto de los
partidos, asignandole un valor de 1. Por lo tanto, el NP parece reflejar con mayor
precision los cambios en la estructura de competencia en el sistema mexicano de
partidos durante el periodo autoritario. Esto queda claro, por ejemplo, en las
elecciones legislativas antes de 1988, en las cuales el NEP sugiere una compe-
tencia bipartidista, mientras NP muestra claramente el predominio electoral del
PRI, que gand cada una de estas elecciones de manera apabullante, obteniendo
un poco mas de 68% de los votos (74% en 1979 y el 69% en 1982). Ademas,
el NP todavia se comporta mejor cuando se analizan elecciones competitivas,
como es el caso de la intermedia de 1997. En esa contienda, el PRI obtuvo 39.1
por ciento de los votos, el PAN 26.6% y el PRD 25.7%. Aunque el NEP sugiere
una situaciéon mds cercana al multipartidismo (3.6), el resto de los partidos de
oposicion consigui6 solo el 8% de los votos. En contraste, NP proporciona un
conservador, pero quizds mas exacto, valor de 2.7 partidos. No obstante, cabe
sefalar que, a partir de la eleccién federal de 2000, conforme las elecciones se
han vuelto cada vez mds competitivas, el NP puede quizds subrepresentar el
grado de fragmentacion del sistema de partidos y el NEP puede posiblemente
capturar mejor la creciente fragmentacion partidista (Véase Tabla 2).
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En elecciones a la camara baja, mientras que el NP promedio 1.2
partidos de 1979 a 1991, en la eleccion de 1994 éste muestra por
primera vez una logica de competencia entre dos partidos fuertes a
los cuales se agrega un tercero que es mas débil, y a partir de 1997
el NP indica un formato de competencia multipartidista modera-
do a nivel nacional, pero con fragmentacion creciente (Grafico 8).
Los datos muestran que la fragmentacion del sistema de partidos
en elecciones nacionales a la camara baja llegd a su nivel mas alto
en 2015, alcanzando tres y medio partidos, con una disminucién
a dos y medio en 2018, como resultado del marcado declive elec-
toral de los partidos tradicionales, particularmente del PRI y del
PRD.

Por su parte, con excepcion de la eleccion de 1988, la fragmen-
tacion en elecciones presidenciales tiende a ser muy similar o un
poco mads baja que en elecciones a la camara de diputados, lo cual
se explica en buena medida por los efectos del sistema electoral
mayoritario que opera en contiendas presidenciales. Por ejemplo,
mientras que en la eleccion federal de 2012 el NP muestra un mul-
tipartidismo en el congreso, en la contienda presidencial el indi-
cador muestra una competencia entre dos partidos y medio (dos
coaliciones partidistas de similar tamafo, lideradas por el PRI y el
PRD) a las cuales se les une un tercer partido que es mas débil (el
PAN). Cabe apuntar que, en la eleccion presidencial del 2018, el
valor de NP disminuy6 sensiblemente, indicando apenas un bipar-
tidismo, muy cercano al dominio d¢ MORENA, mientras que en
la eleccion a la camara baja del congreso sugiere un bipartidismo
plural.
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Grdfico 7. Fragmentacion en elecciones presidenciales y a la cémara bajo, 1979-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas 1y 2.

Grdfico 8. Nomero de partidos en elecciones presidenciales y a la cimara baja, 1979-
2018
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Fragmentacion a nivel distrital

Con el fin de proporcionar una vision mas detallada de las tendencias
de competitividad y la configuracion del sistema de partidos se mues-
tra a continuacion un analisis del NP a nivel distrital y en elecciones
a gobernador en los estados. Los distritos y los estados se agrupan
de acuerdo con el esquema propuesto por Pacheco Méndez (1997):
Sistema de partido dominante: distritos en los que domina un solo
partido (NP = 1.0 a 1.5); Bipartidismo puro: distritos donde dos par-
tidos compiten efectivamente (NP = 1.5 a 2.0); Bipartidismo plural:
distritos en que dos partidos compiten y se agrega un tercero, que €s
mas débil (NP = 2.0 a 2.5); y multipartidismo: distritos en los que tres
(0 mas) partidos compiten de manera efectiva (NP > 2.5). El analisis
muestra que el PRI mantuvo su posicion dominante en el sistema de
partidos hasta principios de los noventa. El crecimiento significativo
de la fragmentacion y de la competitividad en el sistema se dio solo a
partir de la eleccion de 1994, en la cual, los distritos con una logica de
partido dominante se redujeron significativamente a solo un quinto
del total (véase Grafico 9).

Grdfico 9. Distritos electorales federales por el nimero de partidos (NP), 1979-2018 (%)
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Fuente: Para 19792003 (Klesner, 2005, p. 108). Para 2006-2018, célculos de los autores con
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Los datos también revelan que, a pesar del sistema de tres par-
tidos a nivel nacional (véase Grifico 8), la tendencia dominante
durante los noventa y la primera década del nuevo siglo ha sido
la competencia bipartidista (entre dos o dos y medio partidos) en
la mayoria de los distritos (Grafico 9). Por esta razon, algunos
autores han cuestionado que el sistema de partidos mexicano pu-
diera considerarse como un verdadero sistema multipartidista du-
rante esta etapa, argumentando que este se describia con mayor
precision como un sistema de tres partidos a nivel nacional que
coexistia con un par de sistemas bipartidistas con fuertes bases
regionales, con el PRI y el PAN dominando la competencia sobre
todo en el Norte y en la region Centro-Oeste, y con el PRIy el PRD
compitiendo, principalmente, en el sur del pais (Pacheco Méndez,
1997,2003; Klesner, 2005). Sin embargo, los datos presentados en
este trabajo muestran que las elecciones de 2012 y 2015 marcaron
una diferencia importante respecto de elecciones anteriores, ya que
casi dos terceras partes de los distritos en ambas elecciones tuvie-
ron un formato de competencia multipartidista (véase Grafico 9).

Aunque el nimero de distritos multipartidistas disminuy6 con-
siderablemente en la eleccion de 2018, estos atin alcanzaron un
nivel muy cercano al 50% del total, en otras palabras, casi la mitad
de las elecciones a la cdmara tuvieron una competencia real entre
tres o mas partidos. Pese al aparente predominio electoral del lo-
pezobradorismo que gané la mayoria de los 300 distritos, cabe
sefialar que apenas en alrededor de 10 por ciento del total distrital,
el valor del NP indica un formato de partido dominante y con
margenes de victoria superiores a 30% (practicamente en todos
esos distritos el ganador fue MORENA).

Los sistemas de partidos en el nivel subnacional: la fragmenta-
cion en elecciones de gobernadores

La literatura comparada se ha centrado principalmente en el ana-
lisis de los sistemas de partidos en el nivel nacional de la compe-
tencia partidista, a partir de los resultados de elecciones naciona-
les. No obstante, como sefialan Dosek y Freidenberg (2013), dado



96 Oniel Francisco Diaz Jiménez y Luis Eduardo Leén Ganatios

que todo sistema de partidos en el que se eligen cargos en mads
de un nivel institucional es multinivel, es importante analizar las
tendencias en los sistemas de partidos mas alld del nivel nacional,
en los sistemas de partidos subnacionales. Un concepto central en
este sentido es el de congruencia entre los diferentes niveles de la
competencia partidista. De acuerdo con Suarez Cao y Freidenberg
(2014): “cuando hay cierta homogeneidad en la estructura de la
competencia entre los niveles nacional y subnacional se estd ante un
sistema de partidos multinivel congruente”. Por el contrario, “cuan-
do hay situaciones donde se manifiesta la heterogeneidad entre los
niveles del sistema se sefiala que ese sistema de partidos multinivel
es incongruente”. Analisis comparativos previos (Suarez Cao y Frei-
denberg, 2014) sobre la congruencia en los sistemas de partidos en
América Latina a partir de medidas basadas en la diferencia prome-
dio del NEP entre los sistemas nacional y subnacionales (indice de
congruencia), han encontrado que México pertenece al conjunto de
paises con congruencia significativa entre los niveles de la competen-
cia nacional (elecciones presidenciales) y subnacionales (elecciones a
gobernador en las 32 entidades federativas).

Con el objetivo de analizar otros niveles de la competencia par-
tidista en México y su relacion con el nivel nacional, se analiza
a continuacion la fragmentacion de los sistemas de partidos sub-
nacionales, a partir de las elecciones a gobernador en los estados
federados. Con base en el promedio del nimero de partidos (NP)
de 1995 a 2018 se puede observar que los estados que muestran
competencia multipartidista (mas de dos partidos y medio) du-
rante el periodo son en realidad, muy pocos: Morelos, Michoa-
can, Tlaxcala y Chiapas, el resto de los estados muestran mas bien
competencia bipartidista, ya sea pura o de dos partidos y medio
(Tabla 4). Sin embargo, cabe sefalar que todas las entidades, ex-
cepto la Ciudad de México, incrementaron el numero de partidos
de manera significativa durante el periodo analizado, en promedio
los sistemas de partidos estaduales crecieron poco menos de un
partido y medio durante el periodo. Las entidades en las cuales el
sistema de partidos muestra un mayor crecimiento respecto a la
etapa de partido dominante (mas de dos partidos) son Morelos,
Oaxaca, Tlaxcala, Zacatecas y el Estado de México. En contraste,
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los estados con menor crecimiento (un partido o menos) son Ja-
lisco, Querétaro, Sonora, Tamaulipas, Guanajuato, Nuevo Leon,
Baja California y Tabasco. El resto de los estados muestran un
crecimiento de sus sistemas partidistas de entre uno y dos partidos.

Tabla 4. Némero de partidos en los sistemas de partidos subnacionales en México

(1976-2018)
Entidad Fede- Promedio  Diferencia
rafiva 7682 8388 8994 9500 01-06 07-12 13-18 05.18 1876
Aguascalientes  1.03 1.12 1.11 1.80 1.65 203 223 1.93 1.20

Baja California 1.37 1.33 187 193 194 194 205 1.96 0.68

251“““‘””“ 101 104 190 169 218 187 212 197 112

Campeche 1.00 1.00 1.04 206 242 188 243 2.20 1.43
Chiapas 1.00 1.01 1.88 1.88 206 3.15 291 2.50 1.91
Chihuahua 1.07 149 194 196 1.68 167 246 1.94 1.40
Coahuila 1.06  1.05 1.34 152 163 1.56 265 1.84 1.59
Colima 1.01 1.01 112 238 192 191 228 2.12 1.27
Distrito Federal - - 242 204 126 197 1.92 -45
Durango 1.01 1.52 .77 257 170 208 212 2.12 1.1
Guanajuato 1.03 1.28 .77 159 136 204 187 1.72 0.84
Guerrero 1.00 1.00 1.33 201 174 174 213 1.91 1.13
Hidalgo 1.00 1.00 1.02 174 1468 189 212 1.86 1.11
Jalisco 1.39 1.41 176 217 217 3.02 247 2.46 1.08
México 1.02 1.06 123 238 193 127 3.05 2.16 2.03
Michoacén 1.00  1.02 1.80 264 235 297 276 2.68 1.76
Morelos 1.00 1.04 129 157 284 357 3.31 2.82 2.30
Nayarit 1.05 1.00 142 187 209 212 253 2.15 1.49
Nuevo Ledn 1.13 1.25 143 204 157 199 186 1.87 0.73
Oaxaca 1.01 1.01 1.04 200 203 190 3.23 2.29 2.22
Puebla 1.02 1.04 112 160 187 187 231 1.91 1.29
Querétaro 1.00 1.03 .11 221 213 202 203 2.10 1.03
Quintana Roo 1.00 1.00  1.00 225 244 160 2.3 2.10 1.13
San Luis Potosi  1.00 1.00 1.00 211 228 211 2.77 2.32 1.77

Sinaloa 1.02 1.27 1.58 205 210 1.89 227 2.07 1.25
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Sonora 1.05 1.23 120 246 216 203 203 2.17 0.98
Tabasco 1.00  1.04 165 194 186 249 126 1.89 0.26
Tamaulipas 1.01 1.03 127 161 153 140 1.87 1.60 0.86
Tlaxcala 1.00  1.00 1.01 215 284 206 3.20 2.56 2.19
Veracruz 1.00 1.01 .11 1.89 284 225 258 2.39 1.58
Yucatdn 1.07  1.02 1.56 205 205 205 266 2.20 1.60
Zacatecas 1.00 1.00 1.12 228 204 216 3.17 2.41 217
Promedio 1.04 1.1 1.38 203 203 206 240 2.13 1.36

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos “México Electoral. Estadisticas Federales y locales
1970-2000" [disco compacto] compilado por Banamex-Accival, y los resultados electorales oficiales obteni-
dos en los sitios web de los organismos piblicos electorales locales.

El andlisis de la fragmentacion a partir de los resultados de
elecciones para elegir gobernadores en las entidades federativas de
1976 a 2018 revela similitudes, pero también importantes diferen-
cias en la competencia partidista local, respecto del nivel nacional.
De forma similar a lo ocurrido en el sistema de partidos a nivel
nacional, la mayor parte de los sistemas de partidos en los estados
de la republica mostraron un formato de partido dominante en la
primera mitad de los noventa, pero en la segunda mitad desapa-
recieron por completo. Asimismo, como ocurrié con los distritos
electorales federales, la mayor parte de los estados de la republica
se caracterizaron por la competencia bipartidista (pura o plural)
durante la segunda mitad de los noventa y la década pasada, pe-
ro a diferencia de los distritos, que muestran, en su mayoria, una
competencia multipartidista en lo que va de la presente década, el
formato de competencia en elecciones gubernatoriales atin conti-
nua siendo principalmente bipartidista. No obstante, cabe senalar
que el periodo que va de 2013 a 2018 muestra mayor fragmen-
tacion que los anteriores periodos, los estados con competencia
bipartidista pura se han reducido significativamente y la mayor
parte de las elecciones para gobernador desplegaron competencia
bipartidista plural o multipartidista. En resumen, la fragmentacion
de los sistemas de partidos en el nivel subnacional estadual tam-
bién parece ir gradualmente en aumento, pero es atin mas limitada
respecto a lo observado en el ambito federal (Grafico 10).
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Grdfico 10. Entidades federativas por el nmero de partidos (NP), 1976-2018 (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Tabla 4.

Los mapas en el Grafico 11 capturan las diferencias en la frag-
mentacion del sistema de partidos a lo largo del periodo de demo-
cratizacion y en la etapa posterior a la alternancia. Como se puede
observar, la fragmentacion de los sistemas de partidos locales ha
sido un fenémeno gradual pero constante, el cual se ha intensifica-
do en los dos tdltimos periodos.

Grdfico 11. Entidades federativas por el nmero de partidos (NP), 1976-2018

1976-1982 1983-1988

'.

© 04 far SFT Gecames,

1889-1994 1895-2000

A
Whigadia

 Wultipartidismo (NP > 2.5) M Bipartidismo Plural (NP: 2.0-2.5] W Bipartidisma Pura [NP: 1.5-2.0]  Partids Dominante [NP: 1.0-15)



100 Oniel Francisco Diaz Jiménez y Luis Eduardo Leon Ganatios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Tabla 4.

Fragmentacion partidista y desarrollo democrdtico

Las consecuencias de la fragmentacion de los sistemas de partidos
para la calidad y el rendimiento democratico es un tema que ha
generado un amplio debate en la literatura comparada sobre la
relacion entre partidos politicos y democracia. Por un lado, existen
argumentos acerca de los efectos negativos de la fragmentacion
sobre la gobernabilidad democratica y el buen funcionamiento de
las relaciones ejecutivo-legislativo. La excesiva fragmentacion par-
tidista en sistemas con eleccion separada del ejecutivo y la asam-
blea produciria con frecuencia gobiernos divididos en los cuales
el contingente legislativo del ejecutivo seria una minoria respecto
de la oposicion, mermando la gobernabilidad y la capacidad del
ejecutivo para llevar a cabo su plan de gobierno. Por otro lado, se
esperaria que el surgimiento de la competencia partidista y el paso
gradual desde sistemas de partidos dominantes a competitivos en
el nivel estadual reflejara el creciente pluralismo politico y activara
diversos mecanismos de separacion real de poderes y un papel mas
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activo de los legislativos frente a los ejecutivos locales, lo cual con-
tribuiria al buen funcionamiento de la democracia.

Con el fin de analizar la relacion entre fragmentacion y rendi-
miento democratico a nivel subnacional utilizaremos el Indice del
NP vy el Indice de Desarrollo Democratico (IDD, s/f). Un analisis
de correlacion entre el promedio del indice del NP de 1995 a 2017
y el promedio del IDD de 2010 a 2015 no arroja una asociacion
estadisticamente significativa, (r (30) = -0.147, p = 0.42), lo cual
sugiere que la fragmentacion partidista no ha afectado ni positi-

va ni negativamente el desarrollo democratico a nivel subnacional
(Grafico 12).

Grdfico 12. Numero de partidos y desarrollo democrdtico en las entidades federativas
(NP), 1976-2015
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Polarizacion ponderada

Esta seccion se enfoca en la estructura de competencia ideologico-
programatica del sistema mexicano de partidos. Siguiendo a Sani y
Sartori (1983), la dimension que se utiliza para el andlisis es el con-
tinuum izquierda-derecha. Dicha dimension es altamente relevante
para entender las dindmicas de competencia partidista en México,
dado que al igual que en otros sistemas de partidos esta “constri-
fie y condiciona la competicion y la cooperacion entre los partidos
politicos” (Llamazares y Sandell, 2001, p. 48). Si bien es cierto que
una gran parte de las acciones estratégicas de los partidos mexica-
nos se guian por el pragmatismo, también lo es que dichas acciones
son también fuertemente influidas por la estructura de competencia
ideologico-programatica en la cual estos se desenvuelven.

La vigencia de las categorias izquierda y derecha radica, como
lo mencionan Sani y Montero (1986, p. 155), en que éstas permi-
ten a los actores politicos simplificar el universo politico. Ademas,
como lo sefialan estos autores, el uso de tales categorias: “indica
que algo esta situado en uno u otro extremo del continuum, o
en algun lugar intermedio, es tanto como dotar al objeto de una
“identidad politica” y establecer relaciones de proximidad o dis-
tancia con otros elementos politicos” (Sani y Montero, 1986, p.
155). La inclusion del criterio ideologico en términos de izquierda
y derecha permite analizar la evolucion de votantes y partidos en
una escala lineal de valores. En principio, los partidos politicos
o candidatos se ubicarian en una escala izquierda-derecha y los
votantes podrian ubicarse también en esta misma escala. Algunos
autores ilustran este principio cuando parten de la idea de que
“la gente utiliza los términos izquierda, derecha y centro como si
estas palabras significasen algo [...] La gente utiliza la metafora de
la posicién espacial porque esta les ayuda a entender la politica”
(Hinich y Munger, 1997, p. 101)*. No obstante, es importante re-

Por ejemplo, la teoria espacial del voto de Anthony Downs (1957) se centra en la
incertidumbre y la falta de informacién del votante a la hora de elegir politica-
mente (Hinich y Munger 2003). En este sentido, una condicion basica para hacer
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saltar que estas imagenes de izquierda y derecha no son precisas y
que gracias a esta ambigiiedad se da flexibilidad a los conceptos,
con lo que se hace posible entenderlos para incluir en ellos nuevos
contenidos y acomodarles asi a nuevas circunstancias®.

Como argumenta Kitschelt (1994), la dimension ideoldgica es
importante para entender las dinimicas de los sistemas de partidos.
Sin embargo, el contexto en el que se desenvuelve la competencia
ideoldgica contemporanea no es el tradicional de la bipolaridad
producto de la guerra fria. Los valores en las sociedades contem-
poraneas se han transformado y esto ha llevado nuevos temas a la
agenda politica y al surgimiento de nuevas expresiones y formas
de organizacion por la competencia del poder. Por ejemplo, Alcan-
tara (1995) ha mostrado que es valida la diferenciacion izquierda-
derecha en América Latina aun cuando el uso de esta dimension a
menudo se ha querido encasillar en una interpretacion eurdcentri-
ca. En este sentido, algunos estudios advierten que seria erréneo
asumir que las etiquetas de izquierda-derecha en América Latina
tienen un significado de tipo econémico en todos los paises lati-
noamericanos (Zechmeister y Corral, 2010)°. Los estudios sobre
el tema han identificado tres dimensiones distintas, capaces de ser
reconocidas como componentes del continuo izquierda-derecha en
los paises de la region, incluyendo: 1) el grado de intervencion

que los criterios espaciales sean politicamente significativos para los votantes es
que “los partidos politicos pueden ordenarse de izquierda a derecha en forma
reconocida por todos los votantes” (Downs, 1992, p. 102).

Ciertamente resulta dificil establecer con claridad la terminologia izquierda-
derecha, y se presupone que los votantes no saben con exactitud el alcance de
dichos términos. Sin embargo, no resulta estricta ni medianamente necesario
conocer la taxonomia de estos, simplemente reconocer su relacién; Bobbio sefia-
la que son términos antitéticos, reciprocamente exclusivos y conjuntamente ex-
haustivos (2014, p. 33), es decir, antitéticos porque son opuestos, reciprocamente
exclusivos porque ninguna doctrina o movimiento puede ser al mismo tiempo
de derechas y de izquierdas y, conjuntamente exhaustivos porque una doctrina o
movimientos Unicamente puede ser de derechas o de izquierdas.

Zechmeister y Corral (2010, p. 6) han mostrado que en algunos paises el apoyo
a un papel mas activo del Estado en la politica econdémica no se reconoce como
una posiciéon de izquierda, asi como tampoco las actitudes favorables hacia el
libre comercio se traducen necesariamente en un posicionamiento de derecha.
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economica del Estado, 2) el papel de la Iglesia en la politica y 3)
las actitudes hacia el autoritarismo y la democracia (Llamazares y
Sandell, 2001). Los analisis del caso mexicano han documento la
significancia de la primera y la tercera dimensiones como elemen-
tos significativos de las actitudes izquierda-derecha en el electora-
do (Moreno, 2003; 2009).

Es importante mencionar que las orientaciones izquierda-dere-
cha se han vuelto crecientemente importantes para la competencia
partidista en México, como consecuencia del proceso de democra-
tizacion. De acuerdo con Gunther (2014), el nivel de conciencia
sobre estas actitudes entre los electores mexicanos se ha ido incre-
mentando de forma considerable respecto del pasado autoritario’,
en buena medida como resultado de la competencia electoral con
una claro partido de izquierda, experimentada después de la al-
ternancia. Como evidencia, Gunther sefiala que la proporcion de
electores que no fue capaz de autoubicarse en el continuo izquier-
da-derecha se redujo signifcativamente, de 44% en 2006 a 10%
en 2012. Para Gunter (2014), este aumento considerable en el re-
conocimiento y el uso de las orientaciones de izquierda y derecha
como atajo heuristico en las decisiones de los votantes mexicanos,
es sefial de una mayor institucionalizacion del sistema de partidos.

En esta seccion revisaremos el grado de polarizacion de los
partidos politicos mexicanos que consiste en “calcular la distancia
que hay entre las fuerzas politicas que se encuentran ubicadas en
los extremos del espectro ideologico. De ese modo, cuanto mayor
sea la distancia, mayor sera la polarizacion del sistema y vicever-
sa” (Ruiz y Otero, 2013, p. 93). El andlisis se basa en un indice
de polarizacion ponderada de Dalton (2008), el cual consiste en
medir las distancias ideoldgicas ponderando el peso electoral de
cada partido, con ello se evita otorgar demasiado peso a partidos
politicos con una ubicacion ideoldgica extrema, pero con un peso

Diversos andlisis comparativos (Moreno, 2016; Costa Lobo, Bellucci, Gunther
y Lisi, 2016) han documentado el bajo reconocimiento del espectro ideoldgi-
co izquierda-derecha entre la poblacién mexicana durante la etapa de dominio
priista como un reflejo de la deliberada ambigiiedad ideoldgica del regimen.



Los escenarios electoral e ideoldgico en el sistema mexicano de partidos 105

electoral muy débil®. El resultado del indice de polarizacién ponde-
rada pueda representarse en una escala lineal de valores entre 1y
10, consideramos que una polarizacién de 1.5 o menor es baja, de
entre 1.5 y 3 es moderada y mayor de 3 puntos se considera muy
elevada (Ruiz y Otero, 2013).

En este sentido cabe sefnalar que, al igual que la fragmenta-
cion, la polarizacion ideoldgica en el sistema mexicano de par-
tidos se ha incrementado significativamente durante las ultimas
dos décadas. El indice de polarizacién aumentd de 1.33 en 1997
a3.0en 2015 (Grafico 13). Si bien es cierto que la fragmentacion
de la izquierda después de la eleccion de 2012 y el surgimiento
de Morena en 2015, como una opcién mas a la izquierda del
PRD en el espectro ideoldgico, parecen haber contribuido a una
mayor polarizacion del sistema de partidos, los datos muestran
que la tendencia hacia una mayor diferenciacion ideolégica en-
tre las diferentes fuerzas partidistas parece haber ocurrido du-
rante el periodo de 1997 a 2009. Ademais de la tendencia hacia
la fragmentacion del sistema de partidos, un evento relevante
que pudo haber contribuido una mayor polarizacion fueron las
campanas presidenciales en la eleccion presidencial de 2006.
Investigaciones sobre el comportamiento de los votantes a nivel
individual demuestran un impacto significativo de las etiquetas
izquierda y derecha en esa contienda, en buena medida debido
al énfasis puesto por los dos candidatos punteros del PAN y del
PRD, en las diferencias ideolégico-programaticas entre ambas
fuerzas politicas (Moreno, 2009).

La férmula de Polarizacion es la siguiente: PI=SQRT{Z(party vote sharei)*([party
L-R scorei-party system average L-R score]/5)2} donde i representa a los partidos
individuales.
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Grafico 13. Fragmentacion y polarizacion en elecciones a la cmara baja, 1979-2018

4,0

y =0,1865x + 0,7976

w w
=} &)
R

I
G4
~
0

~
wn

indice de polarizacién
- ~
w o

=
=)

indice del Nimero de Partidos/

o
wn

o
=]

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Afio

e NP Camara baja == Polarizacion Cdmara baja

Fuente: Elaboracién propia con base en la Tabla 2.

Polarizacion y fragmentacion en perspectiva comparada

Con el fin de proveer una perspectiva comparativa acerca de la
fragmentacion y la polarizacion en los sistemas de partidos de Mé-
xico y los demads paises de América Latina, el Grafico 14 muestra
los valores de los indices del NEP y de polarizacion ideoldgica para
18 paises de América Latina. De acuerdo con los datos, se pueden
distinguir cuatro grupos de paises; un primer grupo caracterizado
por sistemas con un nivel bajo o moderado de fragmentacion y
niveles de polarizacion que van de muy baja a baja (valores del
indice entre cero y dos puntos) como: Colombia, Honduras, Re-
publica Dominicana, Costa Rica, Paraguay, Argentina y Peru. Un
segundo grupo de paises, donde se ubica el caso mexicano, que
se compone por sistemas de partidos con niveles de fragmen-
tacion igualmente bajos o moderados y niveles moderados de
polarizacion (valores del indice mayores a dos y menores a cua-
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tro puntos), incluyendo a Nicaragua, Bolivia y Chile’. Un tercer
grupo de paises lo constituyen aquellos con sistemas que exhi-
ben baja o moderada fragmentacion partidista, pero una alta
polarizacion (valores del indice mayores a cuatro puntos) tales
como Uruguay, Venezuela y el Salvador. Finalmente se encuen-
tra un cuarto grupo de paises que se caracterizan por sistemas
de partidos con alta fragmentacion, pero muy baja polarizacién
(Guatemala y Panamd) o bien, muy alta fragmentacion y baja
polarizacion (Ecuador y Brasil). Resulta interesante que nin-
gun pais, con excepcion de Chile (calculando el NEP con base
en los resultados obtenidos por cada uno de los partidos que
han integrado las dos grandes coaliciones de centro-derecha y
centro-izquierda) se encuentra en el sector del grafico con alta/
muy alta fragmentacion partidista y moderada o alta polariza-
cion ideoldgica. No obstante, los datos del Grafico 14 sugieren
que México quizas podria estar gradualmente transitando hacia
este sector del mapa.

Desde el final de su transicion democratica y hasta muy recientemente (2017),
la competencia partidista en Chile se ha estructurado en torno a dos amplias
coaliciones de centro-izquierda y centro-derecha, en buena medida como re-
sultado del sistema electoral binominal. Por lo tanto, quizds el valor del NEP
que refleja con mayor precision el grado real de fragmentacion del sistema
es el calculado con base en los porcentajes de votacion obtenido por ambas
coaliciones, lo cual arroja formatos de competencia muy cercanos al biparti-
dismo. Por esta razon es que decidimos incluir a Chile en el grupo de paises
con baja fragmentacién y moderada polarizacién. Aun asi, cabe sefialar que
la situacion actual de Chile, a partir del fin de la competencia entre dos gran-
des bloques podria estar mas cercana a una moderada o alta fragmentacién
de su sistema de partidos.
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Grafico 14. Fragmentacion y polarizacion en elecciones a la cmara baja en AL

a-
Eragil
o
—_ Ectiador
o o
o
(@]
A
(o8
N ™
& Chil
= Panama e
3 o] ©
o
T
S Guatemala
o [=]
(0]
© B Peru Belvia
g Q o
5 Colombia
o Wenezuela
© 47 Argentina o o
o © El Salvad
= " alvador
g Coéta Rica N Uruguay o
2 3 Paraguay h:exmo e
z o o Micaragua
Republica Dnminicanac| o
Honduras|
T T O T T T T
0 1 2 3 4 5 [

Polarizacion (2006-2014)

Fuente: OPALUSAL (s/f) y Ledn Ganatios (2016).

Polarizacion y estructuracion ideologica del voto en perspecti-
va comparada

La polarizacion también parece estar asociada fuertemente con la
estructuracion ideologica del voto (Grafico 15). De acuerdo con
los datos, los paises que presentan mayor polarizacion ideoldgica
son también aquellos en los cuales la ideologia parece tener una
influencia mads significativa en el voto de los ciudadanos. En este
sentido, la evidencia de estudios comparativos (Zechmeister, 2015;
Nadeau et al., 2017) ubica al caso mexicano entre los paises con
una moderada polarizacion ideoldgica y poca influencia de la ideo-
logia como factor que incide sobre las decisiones de los electores.
Sin embargo, otros andlisis sugieren una mayor polarizacién, y que
la capacidad explicativa de la ideologia como orientacion estructu-
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radora del voto de los mexicanos en la eleccion de 2012 bien pu-
do haberse incrementado considerablemente respecto a elecciones
previas (Torcal, 2014; Moreno, 2018).

El andlisis de Moreno muestra que los valores de las pseudo R
cuadradas de Cox y Snell/ Nagelkerke, en modelos de regresion
logistica multinomial con el voto como variable dependiente y los
posicionamientos izquierda-derecha como predictor de la orien-
tacion del voto, se incrementaron significativamente, pasando de
valores bajos en 2000 (rango de entre 11y 12%) y 2006 (rango de
entre 12 y 13%) a relativamente altos en la eleccion presidencial de
2012, alcanzando un rango de entre 24 y 27%, los cuales incluso
rivalizan con los del impacto de partidismo de los electores en sus
decisiones de voto en la misma eleccion. Asimismo, el analisis de
Torcal (2013) muestra la emergencia de la utoubicacion ideologica
de izquierda-derecha como uno de los predictores significativos del
voto por el PRD en la misma eleccion.

En este sentido cabe sefialar que, en el pasado, mas que las di-
visiones ideologicas, el clivaje o division fundamental entre los
votantes mexicanos era la oposicion o el apoyo a la continuidad
del régimen autoritario del PRI (Dominguez y McCann, 1996),
pero a partir de 2006 el peso de la ideologia (en particular la de
izquierda) en las decisiones de los votantes se ha venido incremen-
tando de manera gradual. Mientras que Cuauhtémoc Cardenas
solo obtuvo el 30% del voto del electorado de izquierda en la elec-
cion presidencial de 2000, Lopez Obrador obtuvo el 65% del voto
izquierdista en 2006, el 73 porciento en 2012 y el 83 por ciento
en la contienda presidencial de 2018 (Moreno, 2018a:b). Es de
esperarse que en el futuro, si continua la creciente polarizacion del
sistema mexicano de partidos se refuerze tambien la importancia
de la ideologia para determinar el voto de los ciudadanos, parti-
cularmente ente los ciudadanos partidistas con mayores niveles de
movilizacion cognitiva y sofisticacion politica (Lachat, 2008).
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Grdfico 15. Estructuracion ideoldgica del voto y polarizacion en elecciones a la cimara
baja en AL, 1979-2015
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Institucionalizacion

Al haber establecido el grado de fragmentacion y polarizacion del
sistema de partidos mexicano es tambien importante analizar su
grado de institucionalizacion. Este aspecto de un sistema de parti-
dos es otra dimension relevante de los sistemas de partidos, sobre
todo en nuevas democracias latinoamericanas como la mexicana,
en las cuales estas organizaciones han tenido dificultades para
arraigarse en la sociedad.
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Indicadores estructurales
Estabilidad de la competencia partidista

Como se menciond en el primer capitulo, la estabilidad de la com-
petencia interpartidista es una caracteristica muy relevante de la
institucionalizacion de los sistemas de partidos. El grado de estabi-
lidad/inestabilidad de la competencia partidista en el caso mexica-
no, se mide a través de dos indicadores: a) los niveles de volatilidad
electoral en elecciones al congreso y b) la continuidad de largo
plazo de los principales partidos en la cimara baja del congreso.
Concentrémonos ahora en el primer indicador.

Volatilidad

La volatilidad electoral agregada es quizds el principal (aunque no
el tnico) indicador del grado de estabilidad/inestabilidad de los
sistemas de partidos. Mainwaring y Torcal sefialan que un bajo
indice de volatilidad “otorga legitimidad a los partidos politicos,
si muchos ciudadanos apoyan al mismo partido una eleccion tras
otra, habra pocos votantes indecisos, de ahi la menor probabilidad
de grandes cambios electorales masivos que se reflejen en una alta
volatilidad” (2005, p. 146). Con el fin de analizar la estabilidad
de los patrones de competencia interpartidista en México utiliza-
remos el indice de volatilidad (Perdersen, 1983), el cual se obtiene
de sumar el cambio neto en el porcentaje total de votos que cada
partido gana o pierde entre dos elecciones sucesivas y de dividir la
cifra resultante entre dos'’. Para fines de este estudio consideramos
como niveles bajos de volatilidad, los inferiores a los 10 puntos
porcentuales, como niveles de volatilidad medios, entre 10 y 20
puntos porcentuales y niveles altos de volatilidad los superiores a
los 20 puntos porcentuales.

19 TLa volatilidad se calcula mediante la siguiente formula: Vt= X | (V,,- V) |/ 2,

donde V, es el porcentaje de votos de un partido en la primera eleccién y V,, el
porcentaje de votos del mismo partido en la siguiente eleccion.
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la region (Grafico, 16)
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De acuerdo con estudios comparados sobre volatilidad en Améri-
ca Latina (Roberts y Wibbels, 1999; Payne, 2007; Mainwaring y Biz-
zarro, 2018) los niveles de volatilidad en México, tanto en elecciones
parlamentarias y presidenciales, son similares a los de los paises de
América Latina, con niveles que van de bajos a medios, manteniéndo-
se relativamente estables y por debajo del promedio de los paises de

11

Grdfico 16. Volatilidad promedio en América Latina (primera eleccion democratica
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Fuente: Mainwaring y Bizzarro (2018).

Aun asi, en comparacion con las democracias occidentales, los paises latinoameri-
canos (incluyendo a México) exhiben porcentajes de volatilidad promedio, que po-
drian ser consideradas como muy altos o en algunos casos incluso extremos. Diver-
sos estudios han sefialado que la volatilidad en América Latina es considerablemente
mads alta que en las democracias occidentales establecidas (Roberts y Wibbels, 1999;
Mainwaring y Zoco, 2007; Payne, 2007). Por ejemplo, la volatilidad global en las
elecciones al Congreso de los Estados Unidos ha sido de 3.3% entre 1946 y 2002
y de 11.2% en elecciones presidenciales en el periodo 1948-1996 y de acuerdo con
un estudio reciente sobre cambio electoral en ocho paises de Europa occidental, los
niveles de volatilidad promedio en todos los casos (con excepcion de Italia) fueron
inferiores a 12% durante el periodo de 1978-2003 (Mair et al., 2004). Por el contra-
rio, los niveles de volatilidad promedio en América Latina durante el mismo periodo,
han sido superiores al 12% en 17 de los 18 paises incluidos en el estudio de Payne
(2007) sobre sistemas de partidos en América Latina.
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Debido a los bajos niveles de volatilidad, aunado al hecho de
que se mantienen los mismos principales partidos desde 1997 y no
proliferan con facilidad nuevas organizaciones partidistas, el caso
mexicano ha sido considerado como un sistema con un conside-
rable grado de estabilidad en sus patrones de competencia parti-
dista, el cual aparece solo ligeramente por debajo de Uruguay, el
pais con mayor grado de estabilidad, en un reciente estudio sobre
institucionalizacion de los sistemas de partidos en la region (Main-
waring, 2018; Greene y Sanchez-Talanquer, 2018). No obstante,
consideramos que la eleccion de 2018 bien puede significar el fin
de una prolongada era de estabilidad en la competencia partidista
mexicana.

El Grafico 17 muestra los niveles de volatilidad electoral en
México en elecciones a la camara baja del congreso desde 1979
a 2018 y presidenciales de 1988 a 2018. Los datos muestran
que el predominio electoral del PRI también se reflejo en los ni-
veles minimos de volatilidad registrados hasta las elecciones de
1988, en la cual la volatilidad total alcanz6 28% en la contien-
da presidencial y 22% en la congresional. Posteriormente, la
volatilidad se mantuvo en niveles medios en elecciones legislati-
vas hasta 2015, con excepcion de la eleccion de 2009, en la cual
alcanz6 24 puntos. Por su parte, con excepcion de la eleccion
de 1994, la volatilidad en contiendas electorales presidenciales
ha tendido a ser un poco mas alta que la observada en las le-
gislativas concurrentes, manteniendo una tendencia ascendente
durante el mismo periodo. No obstante, cabe sefialar que, hasta
las elecciones federales de 2018, los niveles de volatilidad, tanto
en elecciones presidenciales como legislativas, nunca superaron
en ningun caso los treinta puntos. Por el contrario, en la pasada
eleccion federal la volatilidad se increment6é muy significativa-
mente, alcanzando 55 puntos en la presidencial y 31 puntos en
la eleccion legislativa (los valores mds altos en todo el periodo
analizado) como resultado de la irrupcién y la victoria de MO-
RENA en la arena electoral.
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Grdfico 17. Volatilidad electoral en el sistema de partidos mexicano, 1979-2018 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas 1y 2

Volatilidad partidista en elecciones presidenciales

De acuerdo con Anduiza y Bosch la volatilidad electoral agregada
“indica los cambios minimos que se han debido producir entre dos
elecciones para que se verifique el resultado de la segunda con res-
pecto a la primera. En el caso de una estabilidad perfecta entre dos
elecciones la volatilidad total sera de 0, pero esto no quiere decir que
no haya habido cambios entre una eleccién y otra” (2004, p. 93),
particularmente al nivel de las organizaciones partidistas. Por esta
razon, en el caso de elecciones presidenciales, ademas de computar
la volatilidad total con base en los resultados de todos los partidos
sumados entre una eleccion y otra, desde 1988 a 2018, calculamos
también la volatilidad por partido, que corresponde al porcentaje
que gana o pierde un partido politico de una eleccion a otra'?.

La volatilidad se calcula mediante las siguientes férmulas a) volatilidad por par-
tido: v - 2=y b) volatilidad total yr. Z2=ele=pl- Gjendo el porcentaje
de votos de un partido en la eleccion primera y el porcentaje de votos del mismo
partido en la siguiente eleccion (Pedersen,1983, p. 31).
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Como se puede ver en el Grafico 18, el PRI y el PRD aumenta-
ron progresivamente sus indices de volatilidad durante el periodo
y superaron los 10 puntos en la mayor parte de las elecciones con-
sideradas. Con respecto al Partido Acciéon Nacional (PAN), este
presenta la volatilidad mas baja entre los tres partidos tradiciona-
les, asi como la menor variacion en sus indices de volatilidad de
una eleccion a otra. La instancia de mas alta volatilidad, superior
a 10 puntos se di6 en las elecciones de 1994/2000. En otras pala-
bras, su base de apoyo es posiblemente las mds estable entre los
partidos tradicionales. En el caso de MORENA, la volatilidad es
muy alta, dado que es un nuevo partido y su candidato gané la
eleccion de 2018 con una proporcion del voto de alrededor del
50% de la votacion.

Grdfico 18. Volatilidad por partido politico en elecciones presidenciales entre 1988 y
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Fuente: Elaboracién propia a partir de resultados electorales oficiales y la aplicacién de la
férmula de volatilidad.

En este sentido los datos parecen confirmar los hallazgos de
estudios previos sobre la volatilidad electoral a nivel de los par-
tidos y a nivel individual, los cuales muestran un considerable y
creciente grado de inestabilidad en el comportamiento de los vo-
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tantes mexicanos (Ferreira Do Vale, 2016; Flores-Macias, 2009;
Su, 2014). Por ejemplo, el analisis de Ferreira Do Vale (2016) so-
bre las diferencias regionales en los niveles de volatilidad electoral
a nivel de los partidos de 2009 a 2015 (con base en resultados
electorales de los 300 distritos electorales uninominal federales,
agregados a nivel estatal) muestra una considerable variacion re-
gional, con el noreste, el centro y el sureste exhibiendo una mayor
volatilidad partidista que el centro-oeste y el noroeste. El estudio
también muestra que los partidos emergentes parecen beneficiarse
de la creciente volatilidad electoral, ya que es en las regiones mas
volatiles, donde estos obtuvieron su mejor desempeno electoral
frente a los principales partidos (PRI, PAN y PRD) en las eleccio-
nes intermedias de 20135.

Volatilidad electoral a nivel estadual

Cabe senalar que los niveles de volatilidad electoral también pre-
sentan importante variacion a nivel subnacional y a lo largo de
los afios. El andlisis con base en los resultados electorales de las
elecciones presidenciales de 2006 a 2018, desagregados a nivel es-
tatal, muestran diferencias considerables entre entidades, asi como
creciente inestabilidad, especialmente en la eleccion de 2018. En
la eleccion de 2006, 22 estados se caracterizaron por tener niveles
medios de volatilidad, y los restantes 11 exhibieron niveles mas
bien altos. En 2012 siete estados presentaron niveles bajos de vola-
tilidad, inferiores a los 10 puntos porcentuales, y 18 entidades pre-
sentaron niveles de volatilidad medios, entre 10 y 20 puntos por-
centuales. Solo ocho entidades tuvieron niveles altos, superiores a
los 20 puntos porcentuales. Cabe sefialar que 18 de 32 entidades
federativas mostraron niveles de volatilidad superiores a la media
nacional de 15 puntos porcentuales. Sin embargo, para 2018 la
inestabilidad electoral se increment6 significativamente en practi-
camente todos los estados (con excepcion de Guanajuato), los cua-
les mostraron niveles de volatilidad que van de altos a extremos.
Cabe sefialar que 16 entidades exhibieron niveles de inestabilidad
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electoral superiores al ya de por si muy alto promedio nacional de
46 puntos (Grafico 19).

En suma, los datos desagregados a nivel estatal revelan que la
inestabilidad en el sistema de partidos es considerablemente mads
alta que lo que muestra el indice de volatilidad a nivel nacional.
Por si esto fuera poco, varios estados han pasado de niveles altos a
bajos o medios de volatilidad, para volver de nuevo a niveles muy
altos o incluso extremos en la siguiente eleccion. El caso de Tabas-
co es muy ilustrativo, en 2006 dicho estado tuvo una volatilidad
alta de 30 puntos porcentuales, la cual descendi6 a niveles muy
bajos de 6 puntos en 2012, no obstante, en 2018 alcanzé un nivel
extremo de volatilidad de 71 puntos.

Grafico 19. Volatilidad electoral presidencial en las 32 entidades federativas
(2000-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con célculos de los autores a partir de los resultados electorales
oficiales del Instituto Federal Electoral/Instituto Nacional Electoral (https://www.ine.mx/voto-y-
elecciones/resultados-electorales/).
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Continuidad de los partidos

A partir de estudios anteriores (Payne, 2007; Scarrow, 2010; Jones,
2010), analizamos la continuidad partidista con base en la compa-
racion de la proporcion de diputados en la cdmara baja del con-
greso federal, obtenidos por los partidos relevantes al momento de
la transicion democratica (aquellos que obtuvieron por lo menos
el 10% de las curules en las primeras elecciones democraticas
de 1997), con su proporcion de asientos alcanzados después
de cada eleccion del congreso federal celebrada hasta 2018. El
cambio neto entre la primera y las elecciones subsecuentes al
congreso respecto a la proporcién combinada de curules en el
congreso de los principales partidos relevantes se restd poste-
riormente a 100, con el fin de crear un indice de continuidad del
partido. Cuanto mayor sea la puntuacion del indice, menor el
cambio en la proporcion de puestos legislativos controlados por
los principales partidos!s.

Tabla 5. Indicadores de continvidad de los tres principales partidos, PRI, PAN y PRD

(1997-2018)
Afio 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018 rz:ffm
Diputados 486 | 469 | 468 | 437 | 446 | 426 | 366 | 146 | -340

Porcentaje de
votacién  ob-
tenida en los| 91.4 | 93.8 74 928 | 81.4 | 76.1 | 61.1 | 39.7 | -51.7
300 distritos

uninominales

Porcentaje de| o7 | 038 | 936 | 87.4 | 892 | 852 | 73.4 | 29.2 | 68
Escafios

Valores de 100 en el indice indican total continuidad en la proporcién de dipu-
taciones obtenidas por los principales partidos. Puntuaciones mucho mds bajas
indican que los partidos inicialmente relevantes al momento de la transicién
han ido perdiendo espacios legislativos frente a otras o nuevas alternativas par-
tidistas. Resultados de mds de 100 indican un crecimiento en la distribucion de
curules obtenidos por los partidos inicialmente dominantes, debido a que estos
han desplazado a los partidos mds pequeiios.
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indice de con-
tinuidad de los | 100 97 96 90 92 88 76 32 -68
partidos

NEP 2.9 2.8 3.0 3.6 3.0 3.6 4.0 4.7 1.9

Fuente: Elaboracién propia con base en datos oficiales del Servicio de Informacién para la
Estadistica Parlamentaria (INFOPAL). http://www.diputados.gob.mx/sistema_legislativo. html

La Tabla 5 presenta los resultados del calculo del indice de
continuidad de largo plazo de los tres principales partidos (PRI,
PAN y PRD) en la camara baja del congreso, asi como otros in-
dicadores de la continuidad de su fuerza en la arena legislativa,
incluyendo el numero de diputados, el porcentaje de votaciéon
en los 300 distritos electorales uninominales, y el porcentaje
total de curules en el congreso, que de manera conjunta han
obtenido los tres partidos de 1997 a 2018. Los datos muestran
una clara tendencia de pérdida de presencia legislativa de estas
tres fuerzas politicas. El porcentaje de curules obtenidas por
los tres partidos ha disminuido gradualmente legislatura tras
legislatura (con excepcion de 2009, donde mostré una breve
recuperacion después de una fuerte caida en 2006). El porcen-
taje de diputaciones de los tres partidos registré su caida mas
acentuada en la pasada eleccion federal, pasando de 85% en
2012 a solo 29% en 2018 (una diferencia de 56 puntos porcen-
tuales) (véase Tabla 2). Respecto a los resultados del indice, se
puede observar que, a lo largo del periodo bajo anilisis, los tres
partidos registraron, en conjunto, una pérdida muy significativa
de 68 puntos porcentuales, pasando de 100% en 1997 a 32%
en 2018. Su caida mas fuerte, de 44 puntos, tanto en el indice,
como en el porcentaje de diputados, ocurrié en 2018 (respecto
de 2015). Su porcentaje mds bajo de votaciéon a nivel distrital
también registr6 una caida de 52 puntos en ese mismo ano (Ver

Grafico 20).
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Grafico 20. indice de continvidad de los principales partidos (1997-2018)
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Fuente: Tabla 5.

Indicadores actitudinales

La dimension actitudinal de la institucionalizacion del sistema de
partidos mexicano se midi6 a partir de dos indicadores de encues-
tas de opinion publica: la medida en que los ciudadanos expresan
confianza en los partidos politicos y el grado en que los electores
se identifican con las diferentes alternativas partidistas. Los datos
provienen de diversas fuentes, como el programa de encuestas de
Latinobarémetro, la Encuesta Mundial de Valores, las encuestas
electorales nacionales del periddico Reforma y la casa encuestado-
ra BuendiaylLaredo. Examinaremos a continuacion, el tema de la
confianza en los partidos.

Confianza en los partidos

La confianza en los partidos constituye un elemento actitudinal
muy importante de la institucionalizacion de los sistemas de parti-
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dos. Los bajos niveles de confianza en las organizaciones partidis-
tas son a menudo una sefial de la falta de legitimidad de los partidos
como vehiculos para determinar quién gobierna. Desafortunada-
mente, la confianza en los principales partidos en el caso mexicano
ha disminuido significativamente durante las altimas décadas. Los
resultados de diversos estudios de opinion publica, tanto académi-
cos como comerciales, registran los niveles de confianza mas bajos
desde que comenzaron sus mediciones para México. Por ejemplo, el
porcentaje de mexicanos que expresaban mucha o algo de confianza
en los partidos descendi6 de 39% en 1995 a solo 11% en 2018 (La-
tinobarémetro, 2018) (Grafico 21). Otros estudios como el Latin
American Public Opinion Project (LAPOP) también muestran una
acentuada erosion de la confianza hacia los partidos mexicanos. Se-
gun los datos del reporte del Barémetro de las Américas de 2016/17
(2018), mientras que, en 2004, 33% de los mexicanos manifestd
confiar en los partidos, solo 14% report6 confiar en ellos en la ron-
da 2016/17 del estudio. Por su parte, de acuerdo con la casa encues-
tadora Consulta Mitofski, la calificacion promedio de confianza en
los partidos pas6 de 5.1 en 2004 a 4.4 en 2017, en una escala de 0
(ninguna confianza) a 10 (maxima confianza).

Grfico 21. Confianza en los partidos politicos en México, 1995-2018 (% confia
mucho/algo)
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Identificacion partidista

Ademas de la confianza generalizada en los partidos, el grado de in-
tegracion de los ciudadanos con las organizaciones partidistas, es de-
cir, si se sienten identificados con algun partido politico en particular,
constituye un componente actitudinal determinante para la institu-
cionalizacion de un sistema de partidos. En México, al igual que en
otros paises, la evolucion de las lealtades partidistas es de central im-
portancia para entender las dinimicas de competencia interpartidista,
asi como los cambios en la estructura organizativa y el comporta-
miento de los partidos politicos (Klesner, 2005; Greene, 2007)'4. Sin
embargo, diversos estudios (Dalton et al., 1984; Dalton, 2000; Mair
et al.,2004; Dalton, 2008) muestran que numerosas democracias han
experimentado un proceso de desalineamiento partidista durante las
ultimas décadas, entendido como “el debilitamiento de las lealtades
afectivas habituales y estables hacia los partidos entre el electorado”
(Norris, 1997, p. 86). Cabe senalar que dicho fenémeno es una ten-
dencia relativamente generalizada en las democracias contempora-
neas (tanto viejas como nuevas) donde la mayoria de los ciudadanos
ya no se identifican de manera fuerte con los partidos politicos (Dal-
ton et al., 1984; Dalton, 2000, 2008; Mair et al., 2004).

El caso mexicano no parece ser una excepcion, el Grafico 22
muestra la distribucion agregada del partidismo en México de
1983 a 2018. Los datos muestran un desalineamiento partidista
generalizado entre el electorado mexicano, en otras palabras, el
desalineamiento no ha sido solo respecto al otrora partido domi-
nante, sino también respecto del PAN y el PRD que, al igual que el
PRI, han perdido una cantidad significativa de partidistas durante
la mayor parte del periodo®®. El porcentaje de la poblaciéon que

Numerosos estudios sobre la adaptacion de los partidos al cambio electoral en las
democracias occidentales consideran a la erosion de las lealtades partidistas como
una expansion del mercado electoral que genera fuertes incentivos para el cambio
organizacional de los partidos ya que disminuye la bases tradicionales de apoyo de
las que estos solian depender (Dalton y Wattenberg, 2000).

Con excepcion de algunos breves periodos de recuperacion (1989-1994) y
(1997-1999). La proporcion del electorado que expresaba identidad partidista
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expreso identificarse con algin partido politico descendi6 de 65 %
en 1983 a solo 46% en 2018'°,

Grdfico 22. Partidismo en México, 1983-2018 (%)
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Fuentes: 1983: Encuesta de Miguel Basdiiez; 1986: Encuesta New York Times, 1988: Encuesta
Gallup; 1989 y 1991: Encuesta Los Angeles TimesProspectiva Estratégica A.C.; 1994: Encuesta
Belden y Russonello con Ciencia Aplicada; 1996: Encuesta Reforma-los Angeles Times; 1997:
Encuesta [TAM-Arcop; 1998-2009: Promedios anuales obtenidos a partir de encuestas trimestrales
de Reforma reportados en Moreno (2009b; 2012). Los porcentajes no suman 100, porque no se
presenta la opcién “ofro partido” y “no sabe”. La pregunta utilizada a partir de noviembre de 1999
es: "Generalmente justed se considera priista, panista o perredista?”, seguida de la pregunta “;Se
considera muy o algo...2". En encuestas previas se usaron variantes de pregunta sobre simpatia
con algtn partido politico. De 2010 en adelante se utilizaron los promedios anuales de las encues-
tas de Buendiaylaredo.

*Los datos del PRD para 1988 corresponden a la suma del porcentaje de identificados con
los partidos que conformaron el Frente Democrético Nacional y solamente se ofrecen como un
indicador de referencia.

Estudios previos senalan que la perdida de partidistas del
PRI se ha asociado significativamente tanto con el incremento
del segmento de independientes como con el aumento de los
identificados con los partidos de oposicion, principalmente

priista cayd de poco mds del 50% en los primeros afios de la década de los
ochenta a aproximadamente un tercio del electorado a mediados de los noventa.

16 Otros estudios como el Latin American Public Opinion Project (LAPOP) (2018)
confirman el declive del partidismo, de acuerdo con los datos del reporte 2018 para
México, el porcentaje de identificados con los partidos descendi6 de la mitad (49%)
en 2004 a poco menos de un quinto (19%) del electorado en 2017.
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con el PAN (Klesner, 2005; Moreno y Mendéz, 2007; Moreno,
2009). Ciertamente, la correlacion entre el porcentaje de inde-
pendientes y de priistas en el electorado mexicano, durante el
periodo de 1999 a 2017, es negativa y considerablemente alta
(-.72). No obstante, la correlacion entre la proporcion de inde-
pendientes con el macropanismo (-.68) y el macroperredismo
(-.67) es igualmente negativa y alta en ambos casos, lo cual
sugiere fuertemente que el desalineamiento de los mexicanos no
solo ha sido respecto del otrora partido dominante, sino tam-
bién respecto a los otros dos grandes partidos!”.

Asimismo, si bien es cierto que en el subperiodo que comprende
las administraciones de Vicente Fox y de Felipe Calder6n (1999 a
2012), los analisis arrojan correlaciones negativas del macropriismo
con el apartidismo (-.46), asi como con el macropanismo (-.53) y el
macroperredismo (-.31), las cuales sugieren que el PAN vy, en menor
medida, el PRD lograron realinear a una parte del electorado desali-
neado del PRI los datos también registran una asociacion moderada
entre el apartidismo y el panismo (-.27) durante el mismo periodo, lo
cual indica que el sector de los independientes también se beneficio
de la perdida de las lealtades partidistas hacia el panismo. Mas aun,
durante el subperiodo de la administracion del presidente Pefia Nieto
(2013 a 2017), los analisis revelan que el proceso de desalinemiento
se ha generalizado e intensificado; dado que, la correlacion del aparti-
dismo con el priismo (-.96), con el panismo (-.86) y con el perredismo
(-.91) es negativa y muy fuerte en los tres casos.

Anilisis previos (Moreno y Mendéz, 2007; Moreno, 2009) argumentaron que era
posible un proceso de realineamiento del electorado mexicano, en el cual los electo-
res desalineados del PRI pudieron haber primero engrosado el macropartidismo del
PAN y posteriormente migrado una vez mds hacia el PRD (rotacion). No obstante,
contrario a las expectativas sobre un posible realineamiento de los electores en este
sentido, nuestro analisis muestra que la asociacion estadistica entre el perredismo y
el panismo, durante el periodo de 1999 a 2017, es positiva y moderada (.45) y entre
el perredismo y el priismo es también positiva, aunque mas débil (.26). En este sen-
tido, cabe senalar que nuestro trabajo aporta cierta evidencia de un realineamiento
limitado del electorado mexicano y sugiere que la pérdida de lealtades partidistas
hacia el PRI pudo haber beneficiado a Morena, dado que la asociacién entre el ma-
cropartidismo de ambos partidos es negativa y muy fuerte (-.85).
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De acuerdo con los datos, es posible identificar cuatro etapas re-
levantes en la evolucion de las lealtades partidistas de los mexicanos.
Por ejemplo, los niveles de partidismo del periodo que va de 1983
hasta mediados de los noventa reflejan la etapa final del partido do-
minante, caracterizada por la capacidad del PRI de ganar elecciones
con base en la movilizacion de su militancia (como probablemente,
sucedio en las elecciones de 1991 y 1994). Una segunda etapa se pue-
de identificar a partir de la segunda mitad de los noventa, una vez que
el priismo decliné hasta alrededor de un tercio del electorado, en esta
fase, tanto los independientes como los votantes débilmente identifi-
cados de los tres partidos, se volvieron una proporcion de votantes
lo suficientemente grande para definir el resultado de una eleccion.
A partir de 2000 da inicio una tercera etapa, en la cual, si bien el
porcentaje de independientes supera, de manera constante, al macro-
partidismo del PRI y al de cualquier otra organizacion partidista, el
porcentaje de electores identificados con los partidos en su conjunto
constituye atun la mayoria del electorado. No obstante, a partir de
2015 se puede identificar una cuarta etapa relevante en la evolucion
del partidismo en México, en la que el porcentaje de independientes
supera por primera vez a los partidistas, lo cual significa, no solo una
expansion significativa del mercado electoral respecto al pasado, sino
también, como se verd mas adelante, una menor institucionalizacion
del sistema mexicano de partidos.

Interesantemente, si se compara el caso Mexicano con el Brasilefio,
uno de los de mas notable debilidad de las lealtades partidistas ente
los electores en America Latina, es posible observar patrones muy
diferenciados en cuanto a la evolucion del partidismo, con el caso
mexicano mostrando mayores lealtades partidistas durante la mayor
parte del mismo periodo. Sin embargo, al final de la serie, la situacion
en Mexico se vuelve muy similar a la de Brasil, con los independien-
tes superando claramente a los electores con identificacion partidista
(Graficos 23 y 24)'8,

Estudios con base en otras series de encuestas (Moreno, 2018a) también pro-
veen evidencia de la gradual despartidizacion del electorado mexicano, que
se ha venido acelerando durante la administracién pefianietista. Asimismo,
otros trabajos también muestran que la expansion del mercado electoral
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La relevancia de la identificacion partidista no solo depende de la
fuerza del partidismo y de su distribucion en el electorado, sino también
de su grado de influencia sobre las decisiones de los votantes (Bartels,
2000). Aunque, en general, el partidismo ha demostrado ser la variable
explicativa mas consistente del comportamiento electoral en México
(Moreno, 2003, 2009; Somuano y Ortega Ortiz, 2003), estudios re-
cientes han proporcionado evidencia del debilitamiento de la influencia
del partidismo sobre el voto. Segiin Moreno (2018a), mientras que en
2000 la identidad partidista explicaba entre un 34 y 38% de la varia-
cion en las decisiones de los votantes, 12 afios mas tarde su capacidad
explicativa se redujo significantemente a solo entre el 23 y el 25%.

Grdafico 23. Partidismo en México, 1989-2017 (%)
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Fuentes: Las mismas que en el Gréfico 22.

no solo ha implicado transformaciones respecto a la direccion del partidismo sino
también cambios relativos a su fortaleza (Diaz y Vivero, 2015). La proporcion de
electores mexicanos con una identificacion fuerte hacia algtin partido se redujo de
aproximadamente un tercio (31%), a principios de los noventa, a poco mds de un
quinto del electorado (23%) durante la primera década del nuevo siglo. El resto de
los electores carecen, por lo tanto, de un vinculo fuerte y definitivo con algtin partido
politico. El declive en el porcentaje de electores que expresan una fuerte identifica-
cion hacia los partidos también ha favorecido una expansion del mercado electoral
respecto al pasado, debido a que los partidistas fuertes son considerablemente mds
probables de votar por el partido con el cual se identifican que los partidistas débil-
mente identificados y los votantes independientes, los cuales son mas susceptibles a
los efectos de las estrategias de competencia partidista, la dindmica de las campaias,
la personalidad de los candidatos, entre otros factores de corto plazo que influyen
sobre el voto.
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Grafico 24. Partidismo en Brasil, 1989-2016 (%)
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Fuentes: DataFolha  [http://infograficos.oglobo.globo.com/brasil/partido-do-voce-nao-me-repre-
senta.himl]

El desalineamiento a nivel subnacional

Los datos de la Encuesta Nacional sobre Calidad de la Ciudadania
2013 sobre los patrones de macro-partidismo a nivel subnacio-
nal revelan que el desalineamiento es un fenémeno practicamente
generalizado a largo y ancho del pais. Con excepcion del sures-
te, en todas las regiones el porcentaje de independientes supera
considerablemente el macropartidismo de cualquier otro partido.
En las regiones sur, centro, y centro-occidente el porcentaje de
independientes constituye incluso la mitad o mas del electorado.
No obstante, existen algunas diferencias regionales que destacar,
el macropriismo atin mostrd, un afio después de haber recupera-
do la presidencia, una presencia importante en todas las regiones,
particularmente en el sureste y el norte del pais. Por su parte, el
macropanismo muestra una presencia relevante en las regiones
centro occidente (bajio) y norte, que alcanza todavia alrededor de
un quinto del electorado. Cabe sefialar la debilidad del macropar-
tidismo de los demas partidos, incluyendo al PRD que para 2013
solamente en las regiones centro y sureste alcanzaba porcentajes
de poco mas del 10% del electorado general (Grafico 25). Dado
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que han pasado ya algunos afios desde la medicion de la ENCC
2013 y el apartidismo parece haberse incrementado en los ultimos
anos a nivel nacional, cabria esperar que las ya de por si limitadas
bases de apoyo de los partidos hayan disminuido también de ma-
nera significativa en todas las regiones del pais.

Grdfico 25. Partidismo por regiones de México, 2013 (%)
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Calidad de la Ciudadania 2013.

Causas del desalineamiento

Las causas del desalineamiento partidista han sido objeto de diver-
sos andlisis con datos individuales y agregados, la mayoria de ellos
senalan el papel de factores relacionados con el desempefio guberna-
mental, tales como las actitudes de los electores sobre la evolucion de
la economia (Moreno, 2009; 2010), los niveles de aprobacion presi-
dencial/gubernamental (Temkin Yedwab y Cisneros Yescas, 2015). En
general, dichos analisis muestran que las evaluaciones retrospectivas
(egotropicas y sociotropicas) de las condiciones econémicas, asi como
del desempeno gubernamental, estan significativamente asociadas con
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el declive del partidismo entre el electorado mexicano. Por ejemplo,
Moreno (2009) muestra una asociacion positiva entre la aprobacion
presidencial y el macropartidismo del partido en el gobierno en el pe-
riodo de 2001 a 2007. Asimismo, Moreno (2010) muestra una corre-
lacion fuerte entre las evaluaciones econdmicas retrospectivas socio-
tropicas (.71) y egotrdpicas (.75) con el partidismo en el periodo de
2001 a 2009. Su analisis sugiere que el declive del partidismo en 2009
se relaciona con el pesimismo de los electores mexicanos debido a la
crisis econdmica global de 2008, ya que a finales de 2007 se registra
un considerable declive tanto en las percepciones optimistas de la eco-
nomia como en los niveles de partidismo de los mexicanos.

Por su parte, Temkin Yedwab y Cisneros Yescas (2015) sefalan
que las evaluaciones de la economia personal no tienen un impacto
directo sobre el partidismo, sino que sus efectos ocurren de manera
indirecta, a través de la evaluacion de los electores sobre el desempefio
gubernamental. Su investigacion también indica que el apartidismo es
mads probable en los electores de estados con mayor numero efectivo
de partidos, con mayor escolaridad, con valores posmateriales y que
evalian negativamente el desempefio del presidente y del goberna-
dor de sus respectivas entidades federativas. Sus datos sefialan que la
variable que impacta mds fuertemente sobre el apartidismo son las
actitudes sobre el mal desempefio gubernamental, y que tales percep-
ciones no solamente tienen un impacto negativo sobre el partidismo
del partido en el gobierno, sino de todos los partidos en general.

El Grafico 26 presenta las series de datos de encuestas sobre la
evolucion de la desaprobacion presidencial y el apartidismo du-
rante el periodo de 2007 a 2017, los datos muestran una fuerte
correlacion entre ambas variables (.86), la cual es estadisticamente
significativa. No obstante, si se realiza el analisis de correlacion
por separado de los periodos de Felipe Calderén y de Enrique Pefna
Nieto, los resultados son diferentes. Mientras la que la correlacion
entre los niveles de aprobacion presidencial y de partidismo duran-
te la administracion del primero no es estadisticamente significati-
va, la asociacion entre ambas variables durante el periodo de Pefia
Nieto es significativa y muy fuerte (.93). Lo anterior sugiere que la
activacion de la aprobacién/desaprobacion presidencial como fac-
tor explicativo del desalineamiento partidista generalizado ocurri6
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en la administracion de pefanietista y no en la de su antecesor ,
muy probablemente como resultado de la creciente insatisfaccion
con la corrupcién y el desempeno de su gobierno, particularmente
con las politicas publicas emanadas de las reformas estructurales
del Pacto por México, las cuales fueron aprobadas por los tres
principales partidos y también pudieron haber contribuido al de-
clive generalizado del partidismo, al debilitar los vinculos ideologi-
co-programdticos entre el electorado y los partidos tradicionales'”.

Grdfico 26. Desaprobacion presidencial y apartidismo en México, 2007-2017 (%)
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Fuente: Para 2007-2009, Reforma, encuestas nacionales trimestrales en vivienda; para 2010-
2017, Buendia y Laredo, encuestas nacionales trimestrales en vivienda.

Un factor adicional que ha contribuido al desalineamiento del
electorado mexicano es la limitada capacidad del PAN y del PRD,

Estudios muestran que el declive de los vinculos ideolégico-programaticos entre
electores y partidos pueden preceder no solo al colapso de organizaciones partidistas
en particular (Lupu, 2016), sino de todos los partidos que integran un sistema (Mor-
gan, 2012). Por ejemplo, Lupu (2016) sostiene que que el declive de la identificaciéon
partidista se debe a la incapacidad de los partidos para mantener sus “marcas” su-
ficientemente diferenciadas unas de otras en el mercado electoral. Asimismo, sefiala
que tres factores pueden desvanecer la marca de un partido: 1) la implementacion de
politicas inconsistentes con las posiciones ideoldgicas tradicionales de los partidos;
2) lo cual, a su vez, provoca fuertes conflictos internos; 3) asi como la realizacion de
alianzas anti-natura con partidos tradicionalmente rivales.
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para expandir sus bases de apoyo partidista. Como se discuti6 en el
segundo capitulo, desde finales de los afios ochenta y hasta mediados
de los noventa, ambos partidos tuvieron escaso €xito en generar apo-
yo electoral entre el creciente niimero de votantes insatisfechos con el
PRI, con el fin de construir coaliciones de votantes mas amplias, que
fueran mds alla de sus tradicionales y limitadas bases sociales (Gre-
ene, 2007). Esta situaciéon cambi6 a finales de los noventa y, como
sefiala Klesner (2005), los candidatos populares de ambos partidos
que llevaron a cabo campanas efectivas (por ejemplo, Cardenas en
la eleccion de 1997, Fox en la eleccion de 2000) han sido capaces de
generar coaliciones ganadoras, obteniendo apoyo electoral no solo
entre sus propios partidistas y los votantes independientes sino inclu-
so también (aunque en menor medida) entre aquellos votantes débil-
mente identificados con los partidos de sus oponentes (Cfr. Moreno,
2003). Sin embargo, tales candidatos han sido mucho menos exitosos
en convertir el apoyo temporal de los votantes independientes en leal-
tades mas perdurables y estables hacia sus partidos (Klesner 2005)
(véase para un analisis del PRD, Bruhn, 1997 y para un analisis del
PAN, Mizrahi, 2003).

En suma, el desalineamiento no solo refleja la perdida de lealtades
partidistas hacia el PRI sino también la dificultad del PAN y del PRD
para generar lealtades mas fuertes y estables entre el electorado. En
este sentido, diversos estudios (Mizrahi, 2003; Klesner, 2005; Greene,
2007; 2016) argumentan que el desalineamiento respecto al otrora
partido dominante no se tradujo automaticamente en un realinea-
miento hacia los partidos de oposicion y que diversos factores centra-
dos en las organizaciones partidistas (por ejemplo, los cambios en los
mecanismos de afiliacion de activistas y militantes y de seleccion de
lideres y candidatos, estrategias electorales, rendimiento gubernamen-
tal, patronazgo, entre otros) son muy importantes para el desarrollo
de vinculos mas fuertes y de largo plazo entre electores y partidos
(Mizrahi, 2003; Greene, 2007).
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Consecuencias del desalineamiento

Diversos estudios han demostrado que, como en muchos otros
paises, en México existe una asociacion positiva y significativa en-
tre el partidismo vy la lealtad del voto (Poiré, 1999; Moreno, 2003;
Klesner, 2004; Flores-Macias, 2009; Moreno, 2009). En otras pa-
labras, la probabilidad de que los electores partidistas voten por
los candidatos del partido con el cual se identifican es muy alta.
Por el contrario, los electores independientes son mas volatiles
e impredecibles en sus decisiones de voto, asi como mas sus-
ceptibles a los efectos de las campaifias y a los factores de corto
plazo que influyen sobre el voto (los temas, la personalidad de
los candidatos, entre otros). Por lo tanto, el mercado electoral
disponible, al cual los partidos y las organizaciones de campana
pueden orientar sus estrategias y tacticas de maximizacion de
votos, esta constituido por aquellos ciudadanos que carecen de
un vinculo fuerte y definitivo con algun partido. En este sentido,
el aumento en el nimero de apartidistas y la disminucion de los
electores con identificacion partidista fuerte en el caso mexica-
no se traduce en una ampliacién del electorado disponible para
ser movilizado y persuadido por medio de las acciones estraté-
gicas de los partidos y sus candidatos.

Si bien es cierto que, pese a ser cada vez mas numerosos, el
peso de los independientes como proporcion del electorado a
menudo disminuye considerablemente frente a los partidistas
debido a su menor propension de asistir a las urnas el dia de
la eleccion, diversos andlisis basados en encuestas de salida de-
muestran que, mientras que en la eleccion presidencial de 2000
los votantes independientes significaron solo 30% del total de
votantes, dicha proporcion se incrementé a 36% en 2006, a
42% en 2012 y a 43% en 2018. Por el contrario, la propor-
cion de votantes partidistas ha disminuido gradualmente du-
rante el mismo periodo, los votantes efectivos que expresaron
algtn partidismo se redujeron de 70% en 2000 a 64% en 2006,
a 58% en 2012,y a 55% en 2018 (Moreno, 2015; 2018). En
otras palabras, la proporcion y el peso relativo de los indepen-
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dientes frente a los partidistas no solo se ha incrementado entre
el electorado general, sino también entre los votantes efectivos.

Asi, puesto que en las tltimas dos décadas hay menos electo-
res mexicanos que se identifican con los partidos y mas electores
independientes dispuestos a votar, respecto a décadas anterio-
res, los principales partidos se han visto cada vez mas obligados
a apelar a los electores independientes (asi como a los votantes
débilmente identificados) para generar coaliciones electorales
ganadoras, a través de estrategias electorales de tipo catch-all,
que tienden a priorizar aspectos relativos a la imagen de los
candidatos, los temas, y las evaluaciones de tipo retrospectivo,
entre otros factores de corto plazo que influyen sobre las deci-
siones de los votantes, por encima de las etiquetas partidistas
(Klesner, 20035).

Por lo tanto, otra consecuencia relevante del desalineamien-
to esta relacionada con el momento de la decisiéon de voto de
los electores. De 2003 a 2018, el momento de la decision de
voto de los mexicanos se relaciona cada vez mas con factores
de corto plazo como las imagenes de los candidatos selecciona-
dos para contender por los cargos publicos y las dinamicas de
las campafias que con las etiquetas partidistas (Grafico 27). La
proporciéon de personas que en encuestas de salida (exit-polls)
reportan votar siempre por el mismo partido, y que consecuen-
temente decidieron su voto antes del inicio del proceso electoral
(early deciders), ha disminuido desde la mitad a poco mas de un
tercio de los votantes. Por el contrario, el porcentaje de votantes
tardios —aquellos que deciden su voto al momento de cono-
cer a los candidatos, durante las campanas o incluso el mismo
dia de la eleccion (late deciders)—, ha aumentado considerable-
mente durante el mismo periodo, pasando de la mitad a cuatro
quintas partes de los votantes (Grafico 28).
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Grdafico 27. Momento de la decision de voto en México, 2003-2018 (%)
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Grdfico 28. Desalineamiento y decision de voto tardia, 2003-2018 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la Tabla 1y el Gréfico 27.

Las decisiones tardias de los votantes, como resultado del de-
clive en sus lealtades partidistas, potencian diversos efectos de ac-
tivacion y persuasion de las campanas electorales en el comporta-
miento electoral (véase, para una revision de la literatura, Diaz y
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Vivero, 2014). Diversos analisis documentan importantes efectos
de las campaiias en las elecciones presidenciales de 2000 a 2012.
Por ejemplo, segiin Greene (2015) el porcentaje de electores que
fue convencido de apoyar a un candidato que no estaba en linea
con sus predisposiciones politicas previas al inicio de las campanas
se increment6 de alrededor de 29% en 2000 y 2006 a mas de 46 %
en 2012.

En el futuro, el grado de profesionalizacion en las estrate-
gias de campaiia y la (buena) imagen de los candidatos seran
muy probablemente cada vez mas importantes para ganar elec-
ciones, particularmente en contiendas para puestos ejecutivos
como la presidencia y las gubernaturas. Ya durante la etapa
anterior del sistema de partidos (1997 a 2017) el considerable
y creciente numero de electores independientes le ha permitido
a partidos como el PAN y el PRD, con estructuras organizativas
con cobertura territorial y bases de apoyo muy regionalizadas,
ser muy competitivos e incluso superar a rivales como el PRI,
con estructuras organizativas con mucho mayor penetracion
territorial y una base de apoyo mads amplia, cuando estos han
sido capaces de seleccionar candidatos populares como Vicen-
te Fox o Andrés Manuel Lopez Obrador, y realizar campanas
altamente o medianamente profesionalizadas (Diaz Jiménez,
2015). Sin embargo, las bases de apoyo de los partidos eran atn
muy relevantes, como sefiala Langston (2017), cuando el PRI
fue también capaz de seleccionar un candidato muy popular y
profesionalizar sus estrategias de campafia (como ocurridé en
2012) (Diaz Jiménez, 2017) se volvi6 un rival extremadamente
dificil de derrotar, debido a que contaba con una “base mas leal,
mas estable y mas nutrida que la de sus principales oponentes”
(Maldonado, Moreno y Mexiueiro, 2014,p. 334).

No obstante, en el nuevo contexto electoral, caracterizado por
el marcado declive de las lealtades hacia los partidos tradicionales
y el incremento significativo del electorado independiente, a partir
de la segunda mitad de la presente década, incluso nuevos partidos
como MORENA, con una estructura territorial y bases de apoyo
muy limitadas, pero con un candidato muy popular y el mensaje
de campana adecuado, han sido capaces de derrotar, con un mar-
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gen muy amplio, a partidos con candidatos menos populares, pese
a contar con estructuras territoriales mds amplias como las del
PAN o el PRI, y en el caso de este ultimo, con el patronazgo del
Estado como ventaja?®.

Desalineamiento y su impacto en el sistema de partidos

Analisis sobre el cambio electoral en las democracias avanzadas
proveen evidencia de creciente volatilidad electoral y fragmen-
tacion partidista como consecuencia del desalineamiento de los
electores respecto a los partidos (Dalton, McAllister y Wattenberg,
2000). Mientras que el partidismo vincula fuertemente a los vo-
tantes con el instituto politico con el cual se identifican, el desa-
lineamiento libera a mds votantes para trasladar el apoyo de su
partido hacia otros contendientes. Por lo tanto, los sistemas de
partidos no solo se vuelven mas fluidos sino que también pueden
volverse mas fragmentados, ya que un electorado mas disponible
se vuelve mds abierto a votar por nuevos partidos.

Aunque los datos no son concluyentes, creemos que la pérdida
de lealtades partidistas en el caso mexicano tiene consecuencias
significativas en dimensiones relevantes del sistema de partidos
mexicano. De hecho, consideramos que las tendencias de crecien-
te volatilidad y fragmentacion del sistema de partidos son conse-
cuencias de cambios a gran escala en la estructura del electorado
mexicano, mas especificamente, del proceso de desalineamiento
partidista (Graficos 29 y 30).

20 El apoyo hacia Lopez Obrador entre los votantes independientes creci6 signifi-

cativamente de alrededor de 40% en 2006 y 2012 a casi 60% en 2018. Por su
parte, aunque los candidatos del PRIy del PAN en 2018 mantuvieron, como sus
predecesores en 2012, la mayor parte del apoyo de los votantes identificados con
sus partidos, éstos se redujeron significativamente respecto al pasado. Los priis-
tas disminuyeron de 28% en 2012 a 13% en 2018 y los panistas se redujeron de
19% a 12% durante el mismo periodo (Camp, 2014; Moreno, 2018Db).
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Grdfico 29. Desalineamiento y volatilidad electoral en México, 1988-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas 1y 2y el Gréfico 22.

Grdfico 30. Desalineamiento y fragmentacion partidista en México, 1988-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en las Tablas 1y 2y el Gréfico 22.
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Existe un debate sobre la relacion entre el partidismo con la
volatilidad y la institucionalizacion de los sistemas de partidos
en America Latina. Algunos andlisis colocan a la perdida de las
identificaciones con los partidos como un factor central en la ex-
plicaciéon del aumento de la volatilidad y el colapso o la fuerte
desinstitucionalizacion que sufrieron sistemas de partidos como
el venezolano, el peruano y el argentino (Seawright, 2012; Lupu,
2016). Otros analisis sefialan que mads bien es la inestabilidad de
la competencia partidista lo que plantea un contexto dificil para el
desarrollo de lealtades partidistas, debido a que estas pueden verse
afectadas si los viejos partidos se vuelven competidores menores o
muestran cambios ideoldgico-programaticos radicales (Mainwar-
ng, 2018). Ciertamente, resulta complicado establecer la linea de
causalidad entre partidismo, volatilidad e instititucionalizacion de
los sistemas de partidos, y es de esperarse que la relacion no sea
unidireccional sino reciproca, como el mismo Mainwaring senala:
“el partidismo débil hace mas dificil la institucionalizacion de un
sistema de partidos y lo somete a una mayor incertidumbre futura,
y hace que los sistemas de partidos sean mds vulnerables al cambio
radical” (Mainwaring, 2018, p. 97). El Grafico 31 sugiere que el
partidismo y la volatilidad como dimension central de los sistemas
de partidos latinoamericanos estan asociados significativamente,
la correlacion entre el partidismo con base en datos del Barometro
de las Americas y el inverso de la volatilidad electoral fue de .59
(p = 0.01).
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Grdfico 31. Partidismo y volatilidad en América Latina

R7 Lineal = 0.348
y=55.15+0.5"
90.00- Honduras Uruguay
o o
—
o™
-
&

h Mexico - .
§ ® | F savador Domlnlgan Republic
= §0.00 Chile
= [s] ]
= Brazi
‘g Colombia % % Rica
2
@ 7000 Nicaragua
E i Wenezuela
- o]
= Panama OParaguay
E o
o
> - Bolivia
= 60.00 o
[ ]

-
3 Guatemala
o o
- Peru
E 50.00 o
40.00 T T - . : ; ’
10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

Partidismo (2008-2012)

Fuente: Elaboracién propia con base en Nadeau et. al. (2017) y Mainwaring y Bizzarro
(2018).

Asimismo, el partidismo también parece estar asociado signifi-
cativamente con la baja fragmentacion partidista (Grafico 32), los
paises con baja o moderada fragmentacion tienden a tener niveles
de identificacion con los partidos superiores al promedio de la re-
gion. En contraste, los paises con niveles medio-altos o altos de
framentacion en sus sistemas de partidos se caracterizan por tener
niveles de partidismo inferiores al promedio regional. Muy proba-
blemente, al igual que la relacion entre partidismo y volatilidad,
la asociacion entre partidismo y fragmentacion es de naturaleza
reciproca, la mayor disponibilidad de los electores independientes
genera mayor viabilidad de ofertas politicas diferentes a las esta-
blecidas y el incremento de nuevas opciones electorales puede in-
centivar a su vez el desalineamiento “debido a que los electores, al
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tener mayores opciones de identificacion, se vuelven menos leales
y por lo tanto pueden cambiar su preferencia de un partido a otro
con mayor facilidad” (Temkin y Cisneros Yescas, 2015, p. 131).

Grafico 32. Partidismo y fragmentacion en América Latina
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Fuente: Elaboracién propia con base en Nadeau et. al. (2017) y OPAL-USAL (http://americo.
usal.es/oir/opal/indicadores.htm)

No obstante, en el caso Mexicano, creemos que es el desalinea-
miento la variable explicativa mas importante del aumento de la
volatilidad y la fragmentacion y no viceversa. Mds atn, como se
expondrd en el analisis del siguiente apartado, sostenemos que los
cambios y las tendencias en el partidismo del electorado mexicano,
son quizas la variable mas importante que impacta en la institucio-
nalizacion del sistema de partidos que se examina a continuacion.
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Indice de institucionalizacion

Con base en los componentes estructurales (volatilidad y perma-
nencia de los partidos) y actitudinales (confianza en los partidos
y partidismo entre el electorado) examinados en los anteriores
apartados, desarrollamos un indice aditivo simple de institucio-
nalizacion del sistema de partidos mexicano, que va de 1997 a
2018 (Tabla 6). A cada uno de los indicadores se le dio el mis-
mo peso, sumandose el valor de los cuatro indices para después
dividir el resultado final entre cuatro. Las puntuaciones del indi-
ce muestran un considerable declive, de 34 puntos, en el nivel de
institucionalizacion del sistema de partidos mexicano durante el
periodo analizado. No hay ninguna dimension en la cual no se
registren disminuciones significativas. Los datos revelan, entonces,
una situacién similar a la ya sefialada por diversos estudios sobre
la institucionalizacion de otros sistemas de partidos en América
Latina (como Brasil y Chile), consistente con una “estabilidad sin
raices” (Zucco, 2015; Luna y Altman; 2015), en la cual, si bien la
volatilidad (uno de los indicadores mas usados como proxy de la
institucionalizacion) se mantuvo relativamente moderada y estable
durante un periodo considerable (1991 a 2015), otras dimensiones
de la institucionalizacion mostraron bajos niveles, o incluso un
declive significativo, a lo largo del tiempo. Como se puede obser-
var, al final de la serie, incluso la volatilidad aumenté de manera
considerable. Asimismo, el Grafico 33 sugiere que, es el partidismo
la dimension que mds impacta significativamente en el declive de
la institucionalizacion del sistema de partidos mexicano en su con-
junto. Aunque habra que esperar los resultados de las elecciones
de 2021 y 2024, la situacion actual del sistema puede considerarse
muy cercana al colapso, el cual se produce cuando un sistema de
partidos establecido se transforma de un tipo relevante (multipar-
tidismo moderado) en otro ( bipartidismo plural), “al mismo tiem-
po que los principales partidos que formaban parte del antiguo
sistema pierden el control de la legislatura” (Morgan, 2011, p. 29).
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Tabla 6. Indicadores de institucionalizacion del sistema de partidos en México, 1997-

2018 (%)

Ano 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018 r::fcel;
Confianza en los
partidos  (mucha/ | 31 34 11 30 19 22 16 11 20
algo)
Partidismo 77 65 64 60 52 60 40 46 31
Volatilidad inversa
(100-Volafilidad) 88 85 90 84 76 89 82 69 -19
Continuidad delos | 155 | o7 | 06 | 90 | 92 | 88 | 76 | 32 68
partidos
Indice de institu-| 75 | 70 | 65 | 66 | 60 | 65 | 54 | 40 -34
cionalizacién

Fuente: Grdficos 21, 22, 23 y Tablas 2 y 5.

Grafico 33. indice de institucionalizacion del sistema de partidos mexicano, 1997-
2018
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La institucionalizacion en el Estado vy la cartelizacion del sis-
tema de partidos

Cabe mencionar que, si consideraramos, como otros estudios (Sca-
rrow, 2010), a la fortaleza de la relacion entre el Estado y los par-
tidos como un componente de la institucionalizacion, entonces el
sistema de partidos mexicano estaria, al menos en su dimension es-
tructural, muy fuertemente institucionalizado debido a la disponi-
bilidad de considerables subsidios directos y en términos de acceso
a los medios de comunicacion, proporcionados por el Estado a los
partidos. Cabe sefialar que tales subsidios publicos son superiores
a los otorgados en cualquier otro pais de América Latina (IFES,
2009; Casas-Zamora y Zovatto, 2016). Asimismo, los partidos
gozan, desde los setenta, de reconocimiento como entidades de in-
terés publico a nivel constitucional y en la legislacion secundaria.

¢Cuales son las razones del declive del nivel de institucionaliza-
ci6on del sistema de partidos mexicano? Responder a dicha pregunta
excede los alcances de esta investigacion, sin embargo podemos decir
como hipétesis que, ademads de la percepcion de corrupcion, asi como
de pobre eficiencia gubernamental entre el electorado, que han sido
sefialados como posibles causas, el declive del arraigo de los parti-
dos en la sociedad mexicana, bien puede haber sido paradéjicamente
favorecido por una creciente (y extrema) institucionalizacion de los
partidos en el Estado o, en otras palabras, por el gradual alejamiento
de los partidos respectode la sociedad civil, al tiempo que estos han
fortalecido sus lazos con el Estado via la captura y el uso de abun-
dantes subsidios y recursos publicos para su desarrollo organizativo
y electoral.

Durante la prolongada transiciéon democratica y en la etapa
posterior a la alternancia, los disefiadores del andamiaje institu-
cional que gobierna la competencia partidista en el pais decidieron
construir un complejo marco regulatorio orientado al desarrollo
de los partidos y del sistema en su conjunto como mecanismos de
democratizacion. Este marco regulatorio otorgd un elevado estatus
juridico (como entidades de interés publico a nivel constitucional),
asi como considerables subsidios publicos tanto directos como in-
directos, particularmente durante los noventa y la primera década
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del siglo XXI, a los partidos, muy superiores a los establecidos en
las leyes electorales y de partidos de cualquier otro pais de Amé-
rica Latina (IFES, 2009; Casas-Zamora y Zovatto, 2016) y que se
han ido incrementando de manera significativa con el tiempo.

El financiamiento publico directo

El primer paso en la construccion de este marco normativo fue la
reforma electoral de 1996. Esta tuvo un gran impacto en el proceso
de cambio politico en México al aumentar la credibilidad del proceso
electoral mediante el establecimiento de instituciones independientes
para la gestion de las elecciones y la resolucion de los conflictos elec-
torales?! y, mas importante, a diferencia de reformas electorales pre-
vias, incluy6 también una serie de cambios a gran escala orientados a
crear un sistema de financiamiento publico para los partidos politicos
mads justo y equitativo. La cantidad de fondos publicos asignados en
las elecciones intermedias de 1997, como resultado de la reforma,
fue casi siete veces mayor que la asignada en 1994. El financiamiento
publico directo aument6 de 201.3 millones pesos (mil 205 millones
de pesos constantes de 2017) a 2111.5 millones de pesos (6 mil 915
millones de pesos constantes de 2017) (Grafico 34). Como muestran
los datos, el subsidio publico otorgado a los partidos nacionales por
la autoridad electoral nacional en afios electorales y no electorales ha
sido muy generoso durante el periodo que va de 1994 a 2018, pro-
mediando 4 mil 399 millones de pesos anualmente, con algunos picos
como el de la eleccion intermedia de 2003, en la cual el financiamiento
alcanz6 una cifra cercana a los 9 mil millones de pesos (Grafico 34).
Ademas del considerable financiamiento publico otorgado a los
partidos nacionales, las autoridades electorales locales otorgan fi-
nanciamiento estatal a las ramas locales de los partidos, el cual es
también cuantioso (en algunos afos, incluso superior al otorgado

21 La reforma introdujo importantes cambios en la estructura organizativa del IFE,

las cuales, a su vez, aumentaron su grado de autonomia, asimismo incremento
las competencias de auditoria y vigilancia de las autoridades electorales para
procurar la aplicacion de la ley.
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por la autoridad nacional) y ha tendido a aumentar considera-
blemente durante los ultimos afios, particularmente a raiz de la
reforma electoral de 2014 (Ver Grafico 35). El promedio de gasto
anual en el periodo es de 3 mil 491 millones.

Grdfico 34. Financiamiento publico directo a los partidos politicos nacionales en
México, 1994-2018
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Fuente: Para 19942017, Guzmdn y Montelongo (2017). Para 2018, elaboracién propia con
base en los datos del IFE/INE. Millones de pesos constantes, 2017.

Grdfico 35. Financiamiento péblico directo a los partidos politicos locales en México,
2004-2018
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Pese a que se han realizado reformas a la legislacion electoral con
el objetivo de reducir el financiamiento publico a los partidos, esto no
ha ocurrido en realidad. Por el contrario, los subsidios tanto directos
como indirectos han aumentado de manera gradual y significativa a
lo largo de los afios. Los cambios en la legislacion electoral y de parti-
dos han sido més bien contradictorios, reflejando el comportamiento
estratégico de las élites partidistas y la cartelizacion del sistema de
partidos. Por ejemplo, mientras que, por un lado, la reforma electo-
ral de 2007-2008 contuvo el crecimiento excesivo del financiamiento
directo federal; otorgd, por el otro, considerables subsidios indirectos
a los partidos en términos de acceso a medios, los cuales fueron muy
superiores a la reduccion realizada al financiamiento directo (Magar,
2015). Por su parte, la reforma electoral de 2014 incrementé consi-
derablemente el financiamiento publico otorgado a las ramas locales
de los partidos por las autoridades electorales locales. El Grafico 36
muestra el financiamiento publico directo total (nacional y local) para
las organizaciones partidistas nacionales y locales de 2004 a 2018.
Como se puede observar, el financiamiento directo a partidos y can-
didatos se ha incrementado de manera gradual pero muy significativa
durante el periodo.

Grdfico 36. Financiamiento publico directo a los partidos politicos nacionales y locales
en México, 2004-2018
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El subsidio publico indirecto

El Estado mexicano no solo ha incrementado el subsidio publico
directo a los partidos politicos durante y en la etapa posterior a la
alternancia, sino también el financiamiento publico indirecto, par-
ticularmente el acceso a los medios de comunicacion. La reforma
electoral de 1996 ademas de conceder grandes cantidades de dine-
ro publico a los partidos, también les proporciond, un limitado ac-
ceso gratuito en los medios publicos?? y la capacidad y los medios
financieros para comprar tiempo aire para su publicidad politica
en los medios privados (Plasser y Plasser, 2002)23.

Asi, el incremento en el publico directo, las débiles restricciones
al financiamiento privado y a la compra de tiempo aire en los me-
dios privados, introducidos por la reforma de 1996, favorecieron
un acceso practicamente ilimitado a la publicidad pagada en los

22 Segtin el articulo 47 del COFIPE (vigente hasta la eleccion federal de 2006) en
afios no electorales, cada partido tenia acceso a 15 minutos gratis al mes para
promover su imagen y programas. En elecciones presidenciales, la ley otorgd
una cantidad total de tiempo aire de 250 horas en radio y 200 horas en tele-
vision para todos los partidos. Ademas, el IFE adquiria hasta 400 spots de 20
segundos (100 horas) en TV y hasta 10 mil spots (125 horas) en radio por mes,
los cuales se repartian utilizando la misma férmula que para la asignacién del
financiamiento directo (30% a partes iguales entre todos los partidos, y el 70 por
ciento restante proporcionalmente a los votos obtenidos por cada partido en las
elecciones legislativas previas).

La mayoria de los paises latinoamericanos imponen limites legales a la contrata-
cién de publicidad politica pagada en los medios de comunicacion, ya sea direc-
tamente, a través de prohibiciones o techos especificos a la publicidad pagada, o
bien indirectamente, a través de los topes de gastos globales de campaiia. Sin em-
bargo, tales limites son a menudo ignorados por partidos y candidatos (Griner y
Arias, 2007; Zovatto Freidenberg, 2007). El caso mexicano no es la excepcion,
la reforma de 1996 no fijo restricciones especificas a la publicidad pagada en
medios, sino que la limit6 a través de los topes generales. No obstante, debido a
que los topes de gasto de campaiia fueron considerablemente altos y débilmente
aplicados, la propaganda pagada prevalecio sobre el limitado tiempo aire gratui-
to.

23
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medios privados y contribuyeron a la creciente mediatizacion de
las campanias electorales. A partir de la eleccion intermedia de 1997,
los medios se consolidaron como los principales intermediarios en-
tre electores y partidos en México. Como consecuencia, de 1997 a
2006, los partidos invirtieron mas de la mitad de sus presupuestos
de campaiia en spots pagados en radio y television (Lozano, 2006;
Lawson, 2008). Mas tarde, la reforma electoral de 2007-2008 mo-
difico significativamente el modelo de acceso a medios, prohibiendo
la compra de publicidad politica en radio y television, y estable-
ciendo, en su lugar, sustanciales tiempos oficiales del Estado que se
distribuyen de manera gratuita entre los partidos?*. El objetivo de la
reforma fue reducir los elevados costos de las campanas electorales,
asi como garantizar mayor equidad en el acceso a medios para to-
dos los partidos (Coérdova, 2011). Con la reforma, el subsidio esta-
tal indirecto a los partidos politicos mexicanos se volvi6 el mas alto
de America Latina y uno de los mas generosos en el mundo.

Por ejemplo, en la eleccion de 2012, los partidos nacionales
tuvieron como prerrogativa, un total de 22 millones 473 mil 33
anuncios de 30 segundos (IFE, 2012), los cuales se distribuyeron
30% de forma igualitaria entre todos los candidatos y partidos y
el 70% restante de manera proporcional al porcentaje de votos
obtenido por cada partido politico en la dltima eleccion federal de
diputados?®. Cabe sefialar que, de acuerdo con algunas estimacio-
nes, el valor de los anuncios fue de alrededor de 884,790 millo-
nes de pesos, cifra muy superior al financiamiento publico directo

2% Los tiempos oficiales del Estado comprenden 48 minutos diarios de tiempo aire

a lo largo del proceso electoral de 190 dias (incluyendo 90 dias de campaiia),
que multiplicados por mas de 2200 concesiones de radio y television arroja un
estimado de 44 millones de spots transmitidos durante la eleccion, de los cuales
poco mas de la mitad les corresponden a los partidos y la otra mitad a las auto-
ridades electorales.

Un analisis de medicion de audiencias (con datos de IBOPE AGB México) acerca
de los spots transmitidos en 10 canales de television que en conjunto alcanzan
un 85% del share de audiencia en el pais (Delphos, 2013), encontré que, como
consecuencia del nuevo modelo de acceso a medios, los partidos en 2012 alcan-
zaron un total de inserciones siete veces mayor al registrado en las contiendas
presidenciales de 2000 y 2006. Los partidos pasaron de 10,045 anuncios en
2006 a 70277 spots en 2012.

25
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otorgado a los partidos (Integralia, 2013). En la eleccion federal de
2018 los partidos politicos contaron con una cantidad similar de
spots: 22 millones 268 mil 538.

La situacion no parece ser muy diferente en elecciones interme-
dias, en las cuales el subsidio incluso parece haberse incrementado.
En la eleccion de 2015, la cantidad de spots asignados a los parti-
dos nacionales y los candidatos independientes fue de 23 millones
862 mil 816, un aumento de casi 70 % respecto de la eleccion
intermedia de 2009, en la cual la autoridad electoral repartié 14
millones 201 mil 538 anuncios entre los partidos en competencia
(ciertamente, en la eleccion de 2015 compitieron dos partidos mas
en comparacion con los ocho que contendieron en 2009). Cabe
sefialar que tan solo para la Ciudad de México y el Estado de Mé-
xico el valor comercial de los spots ascendi6 a 15 mil 800 millones
de pesos, tres veces el financiamiento publico recibido por todos
los partidos politicos nacionales en ese afio (Integralia, 2015).

Paraddjicamente, pese a que los generosos subsidios publicos
lograron fortalecer rapidamente y significativamente a las orga-
nizaciones partidistas (particularmente a las de oposicion al PRI),
tanto en la arena electoral como en la legislativa durante la tran-
sicion democratica, en el largo plazo la captura del Estado y sus
recursos por los principales partidos, ha contribuido a generar un
profundo rechazo a la partidocracia, entre sectores cada vez mads
amplios del electorado, lo cual se expresa en el marcado declive
de los componentes actitudinales de la institucionalizacion: el par-
tidismo y la confianza en los partidos. El declive en ambos com-
ponentes ha tenido a su vez consecuencias muy relevantes en los
aspectos estructurales de la institucionalizacion. La volatilidad en
elecciones presidenciales ha aumentado de manera sostenida des-
de mediados de los noventa, pasando de un nivel medio en 1994
(15%) a un nivel extremo en la pasada eleccion de 2018 (55%).
Por su parte, no obstante que los niveles de volatilidad electoral
legislativa de 1994 a 2015 se habian mantenido bajos o medios, en
2018 alcanzaron niveles muy altos (de mas del 30%). Asimismo, la
continuidad de los principales partidos en el congreso federal, que
ya habia mostrado un declive gradual a lo largo de las dos ultimas
décadas, se acentué de manera muy significativa en la eleccion de
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2018, donde el PRI, el PAN y el PRD perdieron su presencia ma-
yoritaria en ambas camaras del congreso.

Como se senald anteriormente, la institucionalizacion de los
sistemas de partidos es a menudo considerada como una condi-
cién necesaria para el buen funcionamiento de las democracias
contempordneas (Mainwaring, 1999; Mainwaring y Scully, 1995;
2010). Por lo tanto, la mayor parte de los estudios sobre el tema
se han centrado en los efectos negativos de la baja instituciona-
lizacion partidista en el rendimiento y la estabilidad de los go-
biernos democraticos (Mainwaring, 1999; Kuenzi y Lambright,
2001; Hicken 2006; O” Dwyer y Koval¢ik 2007). Sin embargo,
otros analisis (Coppedge, 1994; Crisp, 2000; Monaldi et al., 2005)
han mostrado que una sobreinstitucionalizacion de los sistemas de
partidos también puede llevar a una partidocracia y dafar el fun-
cionamiento del gobierno representativo cuando la continuidad de
las alternativas partidistas establecidas es tan alta que termina por
limitar (o impedir) el desarrollo de nuevas organizaciones partidis-
tas, dejando a los ciudadanos descontentos y con opciones limi-
tadas para la representacion politica. Particularmente en sistemas
con fuerte disciplina partidista, donde los politicos profesionales
tienen pocos incentivos para cultivar votos personales, debido a
que las cupulas de los partidos controlan fuertemente la seleccion
de candidatos y los recursos de los cuales estos dependen para
avanzar en sus carreras politicas.

De acuerdo con Scarrow (2010), la institucionalidad estructural
extrema puede terminar minando las actitudes de apoyo para los
partidos y para el sistema de competencia partidista en su conjun-
to. En otras palabras, ésta puede incluso llevar a una disociaciéon
de los componentes actitudinales y estructurales de la institucio-
nalizacion de un sistema de partidos. Ella sefiala que en muchas
democracias, los ciudadanos expresan cada vez menos confian-
za y apoyo a los partidos politicos en general, asi como lealtades
partidistas cada vez mas débiles (Vease también Dalton y Weldon
2006; Dalton, 2000). Parad6jicamente, en muchos de estos paises
(incluyendo el caso mexicano), la institucionalizaciéon juridica y
los subsidios publicos para los partidos han aumentado durante
las ultimas décadas. En este sentido, las teorias acerca de la carte-
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lizacion de los sistemas de partidos sostienen que estas tendencias
divergentes estan directamente asociadas (Katz y Mair 1995, Van
Biezen y Kopecky 2007).

La tesis del partido cdrtel (Katz y Mair, 1995; 2002; 2005) sos-
tiene que en muchas democracias los partidos funcionan cada vez
mas como carteles, empleando los recursos del Estado para limitar
la competencia politica y asegurar su propio éxito electoral. El
creciente acceso de los partidos a las subvenciones estatales (finan-
ciamiento publico directo y acceso a medios) ha provocado su ais-
lamiento con relacion a las preferencias de la sociedad?®. Una vez
que los partidos controlan los recursos publicos provenientes del
Estado, se coluden entre si para crear “carteles internos” con el fin
de limitar el acceso de nuevos competidores y asegurar su posicion
dominante dentro del sistema de partidos. Entre las caracteristicas
mas relevantes del modelo de partido cartel se encuentran: 1) la
interpenetracion de los partidos con el Estado; 2) la dependencia de
los partidos respecto a las subvenciones estatales sobre las que ellos
mismos disponen de capacidad de asignacion; 3) la profesionaliza-
cion del trabajo interno y de las campaiias electorales; y 4) la reduc-
cion de los recursos humanos y la militancia (Katz y Mair, 1995)%7.

26 Aunque el modelo del partido de masas, con fuertes vinculos con la sociedad

civil o grupos corporativos, es visto a menudo como el tipo ideal en términos de
representacion y legitimidad, el creciente alejamiento entre los ciudadanos y las
formas de participacion politica convencional ha acentuado un gradual proceso
de debilitamiento de los lazos que unen a los partidos y la sociedad, haciéndolos
mas cercanos al Estado y sus instituciones (Katz y Mair, 1995, p. 2009). Como
senalan Biezen y Kopecky (2007), mientras que en el pasado los partidos habian
sido entendidos principalmente en términos de sus vinculos permanentes con la
sociedad y sus vinculos temporales con el Estado, en el presente los partidos son
quizds mejor entendidos en términos de sus vinculos temporales con la sociedad
y sus vinculos mas permanentes con el Estado.

Las consecuencias de este modelo de organizacion partidista para la competencia
politica democratica son diversas y relevantes. Una de ellas se refiere al ejercicio
profesional de la politica, el cual es concebido como una profesién y un servicio
que el Estado presta a la sociedad, de modo que los partidos eventualmente
terminan formando parte del aparato estatal. Como resultado, la faceta guber-
namental de los partidos, es decir aquellos politicos profesionales de los partidos
que acceden a los cargos publicos, crece en importancia frente a aquellos que se
desempefian en la oficina central (las burocracias partidistas) y frente a la base del

27
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Como resultado, los ciudadanos terminan alejandose de los
partidos, lo cual se refleja en el marcado declive en sus niveles de
militancia y partidismo entre el electorado, los cuales se vuelven
mads dispuestos a ofrecer su apoyo a nuevos partidos y candidatos
antiestablishment como herramientas de combate a la partidocra-
cia que representan los partidos cartel. En este sentido, conside-
ramos que México constituye un caso que confirma la validez de
estos supuestos teoricos.

Los Graficos 37, 38 y 39 muestran la relacion entre financiamiento
directo con los niveles de volatilidad y de partidismo, asi como de
confianza en los partidos en America Latina. Como se puede observar,
el financiamiento parece tener un impacto significativo en favorecer la
estabilidad electoral en la region (Vease Grafico 37), el coeficiente de
correlacion entre el indice inverso de la volatilidad electoral y el nivel
de financiamiento es 0.53 (significativo en el nivel de p = 0.03). No
obstante, el financiamiento no parece asociarse significativamente con
los niveles de partidismo o de confianza en los institutos politicos?s.
Por ejemplo, los paises con el financiamiento publico mas generoso
de la region: Brasil y México, muestran niveles relativamente altos
de estabilidad electoral pero mas bien bajos de partidismo. En otras
palabras, si bien el finciamiento como parte de la instiucionalizacion
en el Estado parece tener un efecto significativo en favorecer una ma-
yor estabilidad electoral/estructural de los sistemas de partidos en la
region, no parece favorecer los factores actitudinales de la institucio-
nalizacion como el partidismo o la confianza en los partidos. En su-
ma, los subsidios ptblicos a los partidos bien pueden contribuir a
una mayor estabilidad de la competencia partidista en los paises
latinoamericanos, pero no necesariamente al arraigo de los parti-
dos entre el electorado, o en otras palabras, a una estabilidad no
institucionalizada.

partido en el electorado (militantes y simpatizantes). A su vez, al interior de las
organizaciones partidistas la relevancia de los militantes y activistas disminuye
considerablemente en términos de su capacidad de voz e influencia, pues su estruc-
tura interna se vuelve mds jerarquica y centralizada (Katz y Mair, 19955 2009).
Las correlaciones entre el indicador de financiamiento con los de partidismo y de
confianza en los partidos no resultaron significativas en el nivel de 0.05.
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Grdfico 37. Financiamiento publico directo y volatilidad electoral en AL
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Grdfico 38. Financiamiento publico directo y partidismo en AL

R? Lineal = 0.057

70
Dominican Republic
o
60
Uruguay
& a
o
o
g 501
] N
e Daragua
o Honduras
o

£ =28.47+3.43%
-] Venezuela
E e}
o El Salvaglor ‘osta Rica "

304 o L]

Colompia o)
OP Brazil
Bolivia anama
o
Q
20 Pery Argentina
Q
Guatemala Chile
a o]
10 T T T T T
-1 1] 1 2 3

Financiamiento publico directo (2005-2011) (Logged)

Fuente: Elaboracion propia con base en Casas-Zamora y Zovatto (2016) y Nadeau et. al. (2017).



154 Oniel Francisco Diaz Jiménez y Luis Eduardo Leén Ganatios

Grdfico 39. Financiamiento publico directo y confianza en los partidos en AL
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Los datos en los Graficos 37 y 38 confirman los hallazgos de
estudios previos (Bruhn, 2016), los cuales sefialan que si bien el
financiamiento publico pudo haber contribuido a reducir la vo-
latilidad electoral, éste no parece haber tenido impacto alguno en
aumentar los niveles de identificacion partidista en la region. Por
ejemplo, los casos mexicano y el brasilefio, ambos con financia-
miento publico generoso a los partidos, exhiben niveles de iden-
tificacion partidista similares a los de paises con financiamiento
moderado como El Salvador, Colombia, Bolivia y Argentina o in-
cluso nulo como Venezuela. Lo anterior sugiere que, en general, los
partidos en paises latinoamericanos con fuerte finciamiento publi-
co como Brasil y Mexico no han sido capaces de transformar el
dinero publico en mayores lealtades entre los electores.

No obstante Bruhn (2016) sefiala que parecen haber diferen-
cias significativas entre ambos casos, dado que algunos partidos
brasilefios como el izquierdista PT brasilefio si han sido capaces de
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invertir los recursos provenientes del financimiento estatal en ex-
pandir su estructura territorial a nivel local (municipal) (Ribeiro,
2014; Samuels y Zucco, 2016) y sus niveles de partidismo. Por el
contrario su homologo de izquierda, el PRD mexicano, no ha sido
capaz de hacer lo mismo y solo parece haber tenido éxito en profe-
sionalizar su estructura organizativa. Su andlisis parece reforzar la
idea de los efectos negativos de la cartelizacion del sistema de par-
tidos, Bruhn (2016) argumenta que el dinero publico parece haber
contribuido al distanciamiento entre la base de apoyo del partido
y una élite perredista crecientemente burocratizada que debido a
los subsidios publicos pas6 a depender cada vez menos de una base
activa de militantes y simpatizantes para financiar al partido o pa-
ra la movilizacion en las campanas. Al final, las grandes sumas de
dinero publico y el acceso a medios por parte del Estado parecen
haber contribuido a la creciente brecha de representacion entre los
lideres y los simpatizantes del partido y al declive del perredismo
en el electorado mexicano.

En suma, mientras que el PT brasilefio se desarroll6 desde un
origen nicho hacia un partido mas profesional-electoral que le per-
miti6 acceder al poder, a través del tiempo ha mantenido un mode-
lo organizativo mas bien hibrido, producto de su pasado como un
partido de origen laborista con fuerte arraigo en diversos sectores
de la sociedad civil brasilefia (sindicatos, ONGs, etc.) y la gradual
adopcion de un modelo de partido cartel con fuerte interpenetra-
cion con el Estado brasilefio (Ribeiro, 2014). Por su parte, el PRD
parece haber seguido otra trayectoria de desarrollo partidista, pa-
sando de ser un partido nicho hacia una posicion mas profesional-
electoral durante los noventa. No obstante, como sefialan estudios
previos, dicha transformacion ha sido limitada (Greene, 2016), y
en la etapa posterior a la alternancia de 2000 el PRD se puede defi-
nir mas como un partido cartel con fuerte dependencia del Estado
(Bruhn, 2016), pero con limitada expansion territorial y vinculos
muy debiles con la sociedad civil y el electorado mexicanos. Lo
anterior no quiere decir que el PT no haya experimentado tam-
bien fuertes incentivos hacia la cartelizacion, debido al generoso
finciamiento publico brasilefio, ni que el desarrollo reciente del
partido no se haya orientado en ese sentido, sino que a diferencia
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del PRD, el origen del PT como un partido laborista hace dificil
que el partido abandone sus lazos con sectores de la sociedad civil
que lo han caracterizado desde sus origenes. Como sefiala Ribeiro
(2014), “[aJunque crecientemente adaptado para moverse alrede-
dor del terreno del Estado, el PT permanece lo suficientemente
anfibio para nadar en sus tradicionales aguas de la sociedad civil”
(Ribeiro, 2014, p. 117).

La estructuracion ideoldgico-programatica del sistema de
partidos

El grado de estructuracion ideoldgico-programatica de los sistemas
de partidos es una dimension muy relevante en la literatura com-
parada, y se relaciona con la institucionalizacién. De acuerdo con
Jones (2010), los sistemas de partidos con altos niveles de institucio-
nalizacion, asi como con un alto grado de estructuracion ideologico-
programadtica, mejoran la rendicion de cuentas y son mas proclives a
desarrollar politicas publicas mas estables y con una mayor orienta-
ci6n hacia el interés publico. Por el contrario, en los sistemas de par-
tidos poco institucionalizados, los vinculos ideologico-programati-
cos entre politicos y ciudadanos tienden a ser mas bien débiles, y a
menudo, los partidos desarrollan fuertes vinculos de tipo clientelar
con determinados sectores del electorado.

El Grafico 40 muestra los niveles de volatilidad electoral y de
influencia de los posicionamientos izquierda-derecha en la deci-
sion de voto de los electores en América Latina, como proxis de los
niveles de institucionalizacion y de estructuracion ideolédgica de los
sistemas de partidos en la region. Como se puede observar, el caso
mexicano se encuentra en el conjunto de paises con baja volatili-
dad (Uruguay, Chile y El Salvador), respecto del resto de los paises
de la region, lo que constituye, por un lado, un componente estruc-
tural relevante de la institucionalidad de los sistemas partidistas.
No obstante, a diferencia de los sistemas de partidos uruguayo,
chileno y salvadoreiio, el sistema mexicano presenta un nivel mas
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bien bajo en la dimensién de la estructuracién programatica®. Por lo
tanto, los datos muestran el caracter hibrido de la competencia parti-
dista en México. Por un lado, los partidos compiten y obtienen apoyo
electoral con base en las diferencias en sus orientaciones ideolédgico-
programaticas y logros en materia de politicas publicas (particular-
mente entre ciertos sectores del electorado, como las clases medias),
y por el otro, a través de la distribucion de beneficios selectivos a los
electores de menores ingresos. No obstante, el comportamiento de los
partidos en diversos niveles de la competencia politica (en particular
del PRI) parece ser mas clientelar que programatico.

Grafico 40. Relacion entre volatilidad electoral y estructuracion ideolégico-
programdtica en AL
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2% Tambien se realiz6 el mismo andlisis con el indice de partidos programaticos de

Jones (2005) y los resultados son muy similares.

Es importante sefialar que en los casos chileno y uruguayo, el alto grado de
influencia de las orientaciones de izquierda-derecha en las decisiones de los vo-
tantes es muyprobalemente un reflejo de la orientacion ideoldgico-programatica de
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Nacionalizacion

Estudios previos basados en el Indice de Nacionalizacién Partidis-
ta (PNS-Party Nationalization Score) muestran que el sistema de
partidos mexicano exhibe un grado de nacionalizacion similar al
de paises de estructura federal y con niveles medios de nacionali-
zacion en sus sistemas de partidos, tales como los Estados Unidos
y el Salvador (Jones y Mainwaring, 2003)3!. Este trabajo utiliza el
Indice Estandarizado de Nacionalizacién Partidista (Standardised
Party Nationalization Score-SPNS) desarrollado por Daniel Bols-
cher (2010) (basado, al igual que el PNS, en el coeficiente de des-
igualdad de Gini) como indicador del grado de nacionalizacion del
sistema mexicano de partidos, calculado con base en datos a nivel
de los 300 distritos electorales uninominales de 1979 a 2015°2. Los
valores del indice muestran (con excepcion de la eleccion interme-
dia de 2003) el considerable grado de nacionalizacion del sistema
mexicano durante el periodo analizado (con valores que van de
medios-altos a altos) promediando 0.88 (SPNS) (ver Grafico 41).
Cabe sefialar que, aunque la estructura federal y la naturale-
za descentralizada del sistema politico mexicano contemporaneo
pueden favorecer una mayor nacionalizacion del sistema de parti-

la competencia partidista en ambos paises (Alcantara Sdez, y Luna, 2004; Kitschelt,
et al., 2010; Buquet y Pifieiro, 2016). Por el contrario, el caso venezolano debe to-
marse con reservas. Pese a que Venezuela también aparece como un sistema con un
considerable grado de estructuracion ideoldgica del voto, esto se debe a su evoluciéon
hacia un sistema autoritario competitivo con un fuerte grado de polarizacion entre
el oficialismo y la oposicion, lo cual favorece el impacto significativo de las orienta-
ciones de izquierda y derecha en el voto. El patronazgo y el clientelismo que caracte-
rizan la competencia politica en Venezuela hacen dificil clasificarlo como un sistema
de partidos con orientacién ideoldgico-programatica.

El estudio sefiala que, aunque estos paises estin muy lejos de aquellos con un
minimo grado de nacionalizacion (por ejemplo: Ecuador y Brasil), se encuentran
aun por debajo de los paises con altos niveles de nacionalizacion y estructuras
estatales unitarias (por ejemplo: Chile, Costa Rica, Honduras, Jamaica, Nicara-
gua, y Uruguay) (Jones y Mainwaring, 2003).

Dicho indicador se deriva del PNS, pero permite mayor comparabilidad entre
diversos paises y niveles de competencia politica y es mds adecuado cuando se
usan datos relativos a un nimero alto de subunidades territoriales.
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dos, esto no ha ocurrido necesariamente asi. No todos los principales
partidos mexicanos muestran el mismo nivel de nacionalizacion. Por
ejemplo, el grado de nacionalizacion del PAN y del PRD es mas bajo
en comparacion con el del PRI, el cual ha sido el tnico partido con
una estructura organizativa y base de apoyo verdaderamente nacio-
nales. Por el contrario, el PAN mantiene una presencia electoral im-
portante en la mayoria de los estados del centro-occidente y del norte
del pais y el PRD, que historicamente habia mostrado una presencia
importante en el sur del pais y la Ciudad de Mexico, ha visto un
declive importante de su fuerza electoral en dichas regiones frente a
MORENA (Martinez-Herndndez y Rama Caamaro, 2018).

Segun Canta y Desposato (2012), al final de la etapa de domi-
nio del PRI, la descentralizacion fiscal (transferencias interguber-
namentales que trasladan ingresos provenientes de los impuestos
recolectados por el gobierno federal hacia los gobiernos locales)
y el fin del control monopdlico priista sobre las carreras politicas
han fortalecido a los actores politicos subnacionales (particular-
mente a los gobernadores de los estados) a expensas de las éli-
tes politicas nacionales. Como resultado, lo que alguna vez fuera
uno de los sistemas mas centralizados en el mundo ha dado paso
a uno de los mas descentralizados, en el cual los cargos publi-
cos subnacionales conllevan poder y recursos considerables. Sin
embargo, pese a que la descentralizacion de la politica mexicana
provee fuertes incentivos para que los partidos inviertan sus recur-
sos en elecciones para capturar cargos publicos locales de manera
generalizada, las organizaciones partidistas con una base de apoyo
regionalizada como el PAN y el PRD han tendido a concentrar sus
recursos (provenientes del financiamiento publico) y sus estrate-
gias de desarrollo partidista principalmente en aquellos estados
donde son electoralmente mas competitivos, en lugar de canalizar
recursos a las entidades en los que sus estructuras organizativas
son mds débiles, con el fin de fortalecerlas y buscar amplio apoyo
electoral a nivel nacional (Harbers, 2014). Por lo tanto, ambos
partidos mantienen fortalezas regionales, pero son mas débiles en
el ambito nacional, lo cual ha contribuido a que una buena parte
del electorado se mantenga como independiente y a que sus bases
de apoyo electoral sean limitadas.
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Grafico 41. indice de nacionalizacién del sistema de partidos mexicano, 1979-2018
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Los sistemas de partidos y sus consecuencias para la
politica y la gobernanza democratica

El impacto de diversos arreglos institucionales como los sistemas
de partidos en dimensiones intrinsecas (representacion, rendicion
de cuentas y derechos) y extrinsecas (provision y asignacion de bie-
nes y recursos publicos) del rendimiento de las democracias con-
temporaneas es un aspecto muy relevante en el campo de la politica
comparada (véase, para una revision de la literatura, Landman y
Carvalho, 2016). En el caso de las democracias en América Latina,
notables investigaciones se han enfocado en el impacto de las ins-
tituciones politicas sobre el desempefio gubernamental en diversas
areas relevantes de politica publica. Un trabajo importante en este
sentido es Democratic Governance in Latin America (Mainwaring
y Scully, 2010). De acuerdo con los autores, la gobernanza demo-
cratica se refiere a la capacidad de los gobiernos para implementar
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politicas publicas que mejoran los derechos y el bienestar de los
ciudadanos, en el contexto de reglas e instituciones de una demo-
cracia (Mainwaring, Scully y Vargas Cullell, 2010).

En este sentido, los autores identifican nueve dimensiones rel-
vantes de la gobernanza democratica en la region, a saber: el nivel
de democracia, el imperio de la ley, el control de la corrupcion, el
crecimiento econdmico, el control de la inflacién, la creacion de
empleo, el combate a la pobreza, la educacion y la seguridad ciu-
dadana. Asimismo, desarrollan una propuesta de indice compues-
to de gobernanza democratica que permite clasificar a los paises
latinoamericanos a lo largo de un periodo de alrededor de quince
anos, a partir de principios de los noventa. El indice permite dis-
tinguir entre tres grupos de paises: Chile, Costa Rica, Uruguay,
Panama se caracterizan por tener valores altos de gobernanza de-
mocratica. En segundo lugar aparece un grupo constituido por
paises como Argentina, Republica Dominicana, México, Brasil y
Peru, los cuales exhiben valores medios y un tercer grupo que esta
integrado por El Salvador, Ecuador, Bolivia, Colombia, Honduras,
Nicaragua, Venezuela y Paraguay, Guatemala, Haiti y Cuba, los
cuales se caracterizan por tener niveles bajos en el indice.

¢Tienen los sistemas de partidos algin impacto en la capacidad
de los paises de la region para proveer derechos y bienes publicos
en las democracias latinoamericanas? De todas las dimensiones de la
competencia partidista analizadas en este estudio, es la institucionali-
zacion la que parece tener un impacto significativo en la gobernanza
democritica, la correlacion entre el promedio del indice de institucio-
nalizacion (1990-2015) (Mainwaring, 2018) y el de indice de gober-
nanza democratica (Mainwaring y Scully, 2010) es .50 (significativo
en el nivel de p = 0.03). Aunque la correlacion esta lejos de ser con-
cluyente, el resultado sugiere que la institucionalizacion de los siste-
mas de partidos favorece el buen gobierno, tal y como lo argumentan
Mainwaring y Scully (2010)33. No obstante, no todos los paises con

Los analsis de correlacion del indice de gobernanza democratica con los indi-
ces de otras dimensiones de los sistemas de partidos en Latinoamerica como
la fragmentaciéon (NEP), la polarizacién, la volatilidad y la nacionalizacién no
resultaron estadisticamente significativos.
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sistemas de partidos institucionalizados tienen elevados niveles de
gobernaza democritica, sino solamente aquellos que se caracterizan
por tener sistemas institucionalizados con competencia programatica
como Urguay y Chile. Por su parte, México se encuentra en el grupo
de paises que, pese a tener un sistema de partidos tan institucionaliza-
do como el uruguayo o el chileno a mediados de la presente década,
exhiben un nivel medio de gobernanza democratica. De hecho, el caso
mexicano parece ser un outlier que sugiere que la institucionalizacion
puede ser una condicién necesaria mas no suficiente para la gober-
nanza democrética. Solo los paises con elevada institucionalizacion
y estructuracion ideoldgico-programadtica en sus sistemas de partidos
parecen ser exitosos en este sentido. Por otro lado, resulta interesante
que paises como Panama y Costa Rica hayan logrado también eleva-
dos niveles de gobernanza democratica con niveles medios de insti-
tucionalizacion de sus sistemas de partidos y no necesariamente con
competencia electoral ideologico-programatica (Grafico 42).

Grdfico 42. Institucionalizacion de los sistemas de partidos y gobernanza democrdtica en AL
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Fuente: Elaboracion propia con base en Mainwaring y Scully (2010) y Mainwaring (2018).
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Finalmente, otra consecuencia del grado de institucionalizacion
de los sistemas de partidos se relaciona con la personalizacion de
la politica de los sistemas de partidos en la region. En los sistemas
de partidos institucionalizados las organizaciones partidistas es-
tructuran de manera efectiva la competencia politica por encima
de los liderazgos personalistas fuertes. Aunque excepcionalmente
pueden llegar a surgir fuertes liderazgos carismaticos que generan
amplio apoyo electoral, adicional al generado por sus estructuras
y etiquetas partidistas, esto no es frecuente. Por el contrario, en los
sistemas de partidos debilmente institucionalizados, la aparicion
de liderazgos personalistas dominantes que definenen e imponen la
politica al interior de sus organizaciones partidistas, debido a que
el apoyo electoral de los votantes se debe a su imagen y reputacion
personales mas que a la identificacion de los electores con sus par-
tidos, se convierte en la regla mas que la excepcion.

El Gréfico 43 muestra la relacion entre el indice de institu-
cionalizacion de Mainwaring (2018) y el indice de personali-
zacion de la politica de Molina Vega (2015) en Latinoamerica.
Como se puede observar, la relacion negativa entre ambas varia-
bles es muy fuerte: -0.83 (significativa en el nivel de p = 0.000),
por lo tanto los datos sugieren fuertemente que mientras mayor
institucionalizacion de los sistema de los sistemas de partidos,
menor grado de personalismo dominante en la politica latinoa-
mericana. Aunque México constituye uno de los casos en los
que, de acuerdo con Molina Vega (2015), no se encontraba una
personalizacién radical de la politica, debido a su alta estabili-
dad electoral, el caso de la eleccion de 2018 mostraria, segin la
metodologia del autor, un caso de liderazgo personalista radical,
dado que la mayor parte del apoyo electoral a MORENA vy a la
mayoria de sus candidatos se explica gracias al liderazgo caris-
matico de Andrés Manuel Lopez Obrador.
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Grdfico 43 Institucionalizacion de los sistemas de partidos y personalizacion de la
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Fuente: Elaboracion propia con base en Mainwaring (2018) y Molina Vega (2015).

Conclusiones

El cambio politico-electoral en México fue un proceso largo, com-
plejo, e involucro diversos factores (modernizacion socioeconémi-
ca, cambios en la economia, liberalizacion econémica, reformas
electorales, cambios en la organizacion y las estrategias electorales
de los partidos de oposicion, entre otros). El andlisis longitudinal
de diversas dimensiones relevantes del sistema de partidos agre-
gados a nivel nacional y local da cuenta de la transicion desde un
sistema autoritario de partido dominante hacia un sistema compe-
titivo multipartidista (moderado) durante los noventa. Asimismo,
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los datos revelan tendencias crecientes de competitividad electoral,
fragmentacion partidista y polarizacion ideoldgica en las dos dé-
cadas posteriores a la alternancia experimentada en el afio 2000.

Los datos a nivel distrital muestran que la competencia y la
framentacion en los 300 distritos electorales uninominales, se
acentuaron significativamente en los procesos electorales de 2012
y 20185, ya que, por primera vez, la mayoria de los distritos mues-
traron un formato multipartidista, lo que no sucedia en contiendas
anteriores, independiente de las alternancias que se experimenta-
ron. Este dato no es menor, sobre todo si se considera que, pese al
tripartidismo a nivel nacional y en el congreso, el formato de com-
petencia partidista que habia prevalecido durante la mayor parte
de los noventa y la primera década del nuevo siglo a nivel distrital
fue el bipartidismo. En ese sentido, es importante sefialar que pese
a que la fragmentacion disminuy6 en la pasada eleccion federal de
2018, un porcentaje cercano a la mitad de los distritos electorales
exibié competencia multipartidista. Por lo tanto, es probable que
dicha tendencia hacia el multipartidismo se mantenga en el futuro.

Otra dimension del sistema de partidos que ha experimentado
cambios relevantes durante la era de competencia multipartidista
es la polarizacion ideoldgica con base en la escala izquerda-dere-
cha, la cual se ha incrementado de manera significativa, pasando
de niveles bajos a finales de los noventa, a medio-altos a partir de
finales de la década pasada, en gran medida como resultado de la
creciente importancia de las orientaciones del continuo izquierda-
derecha (particularmente las de izquierda) en las decisiones de los
votantes. Diversos analisis sugieren que el crecimiento en la rele-
vancia de las actitudes de izquierda y derecha entre el electorado,
también ha generado un mayor grado de estructuracion ideoldgica
del voto respecto al pasado.

Asimismo, los datos presentados sobre la evolucion de la com-
petencia en el sistema de partidos mexicano durante los ultimos 30
afos sugieren una relaciéon importante entre el aumento de la com-
petencia electoral y la fragmentacion partidista con los cambios en
la identificacion partidista de los electores, particularmente con el
proceso de desalineamiento partidista. Los ciudadanos mexicanos
que no se identifican con ningtn partido politico se han incremen-
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tado considerablemente en la presente década hasta constituir la
mayor parte del electorado. Este incremento del apartidismo ha
tenido a su vez importantes consecuencias para la competencia po-
litica y la configuracion actual del sistema de partidos mexicano.
La ampliacion del mercado electoral, como consecuencia del des-
alineamiento del electorado respecto de los principales institutos
politicos, ha incentivado tendencias crecientes de competitividad y
fragmentacion partidista, asi como de volatilidad electoral, la cual
llegd a niveles historicos en las elecciones presidencial y legislativa
de 2018.

Otra consecuencia del desalineamiento lo constituye el declive
gradual de la institucionalizacion del sistema de partidos duran-
te la etapa de competencia politica democratica (1997-2018), lo
cual se ha hecho evidente no solo por la mayor inestabilidad en el
comportamiento de los votantes en la pasada eleccion federal de
2018, sino por la consecuente pérdida del peso electoral y legisla-
tivo de los partidos que tradicionalmente habian estructurado la
competencia politica durante la transicion democratica y la mayor
parte de la etapa posterior a la alternancia. Paradojicamente, esta
significativa desinstitucionalizacién ha tenido lugar a la par del
aumento constante y considerable de los subisidos estatales a los
partidos politicos, lo cual genera serias dudas acerca de la efecti-
vidad de tales subsidios en la estabilidad y arraigo de las organi-
zaciones partidistas entre la poblaciéon mexicana. En este sentido,
consideramos que es probable que tales subsidios sean, como sos-
tiene la hipotesis de la cartelizacion de los sistemas de partidos,
el reflejo de una creciente interpenetracion entre el Estado y los
partidos, que se combina con un gradual alejamiento de las orga-
nizaciones partidistas respecto de la sociedad. La evidencia pre-
sentada sugiere que los generosos subsidios a los partidos politicos
bien pueden contribuir a una mayor estabilidad de la competencia
partidista (menor volatilidad electoral), pero sin generar raices de
los partidos entre el electorado (mayor partidismo y confianza en
los partidos), en otras palabras, a una situacion de estabilidad sin
institucionalizacion. Sin embargo, en ausencia de vinculos fuertes
entre los votantes y los partidos, dicha estabilidad electoral puede
eventualmente terminar tambien por sucumbir, como parece haber
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ocurrido en las pasadas elecciones de 2018. Por su parte, otras
tendencias relevantes del sistema de partidos se han mantenido
mas estables, como es el caso de la nacionalizacion, la cual muestra
niveles relativamente altos a lo largo de todo el periodo analizado.






Capitulo IV
Los escenarios del sistema de partidos
mexicano

Escenarios prospectivos

| presente capitulo tiene como objetivo proveer un ejercicio

de prospectiva del sistema de partidos mexicano con base en

el método de ejes (Schwartz, 1991). Dicho método permite
construir escenarios identificando variables y tendencias relevan-
tes de un determinado sistema. A diferencia de otros métodos mas
cuantitatitivos que hacen énfasis en la probabilidad de ocurrencia de
escenarios (Godet y Durance, 2007), el método de ejes se distingue
por su énfasis en la visualizacion de las posibilidades o alternativas,
en lugar de las probabilidades de ocurrencia de un determinado es-
cenario. De esta forma es posible elaborar diversos escenarios posi-
bles sobre la evolucion futura de un determinado sistema.

Una vez que se ha identificado el tema a analizar, el método
requiere identificar las tendencias clave que afectan el desarrollo
del sistema en cuestion. En este sentido, hemos seleccionado dos
grupos de tendencias relevantes en el sistema mexicano de parti-
dos, por un lado, el grado de alineamiento/desalineamiento e insti-
tucionalizacién/desinstitucionalizacion, y por el otro, los niveles de
fragmentacion/polarizacion y estructuracion ideoldgica del siste-
ma. Dichas tendencias constituyen las variables estructurales clave
del sistema de partidos con las cuales se construirdn los ejes de la
logica de nuestro ejercicio de construccion de escenarios.

Una vez identificadas las variables, tendencias o acontecimien-
tos con relacion al tema en estudio, y evaluadas segun su grado de
relevancia, en un segundo paso, se selecciona la logica de los esce-
narios y se define la matriz con los ejes de Schwartz, construyendo
cuatro escenarios posibles, estos son: 1) realineamiento con mayor
fragmentacion partidista/polarizacion y estucturacion ideoldgica; 2)
desalineamiento con mayor fragmentacion partidista/polarizacion y
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estructuracion ideologica; 3) Realineamiento con menor fragmenta-
cion partidista/polarizacion y estructuracion ideblogica; 4) Desalinea-
miento con menor fragmentacion partidista/polarizacion y estructu-
racion ideologica. Los cuatro escenarios son producto de una matriz
definida por dos ejes, el vertical corresponde al nivel de fragmentacion
y polarizacién y el horizontal corresponde a los niveles de partidismo
e institucionalizacion del sistema de partidos. El Grafico 44, muestra
el resultado del cruce de los ejes, considerando ambas dimensiones y
generando relaciones positivas (+) y negativas (-) entre ellos.

Grdfico 44. Matriz fragmentacion/polarizacion/estructuracion ideoldgica
-desalineamiento /desinstitucionalizacion

Mayor fragmentacion partidista/
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Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente se procede con el llenado de los escenarios de acuer-
do con la logica establecida por los ejes. Para lo cual se requiere inte-
grar dichos elementos en forma de historias o narraciones coherentes
que describan cada escenario. Estos se presentan a continuacion.
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Tabla 7. Fragmentacion/polarizacion /estructuracion ideolégica-desalineamiento/
desinstitucionalizacion

Escenario 1 - Restitucionalizacién parcial

Escenario 2 - Colapso total

Limitado realineamiento con mayor fragmentacién,
polarizacién y estructuracién ideolégica del siste-
ma de partidos

Desalineamiento con fragmentacién, mayor pola-
rizacién y estructuracién ideolégica del sistema de
partidos

El prolongado proceso de desalineamiento par-
tidista parece haberse defenido. No obstante, un
porcentaje de alrededor de la mitad de la pobla-
cién adn se mantiene como no alineado a ningdn
partido politico. Existe evidencia de un limitado
realineamiento del electorado hacia los nuevos
partidos (especialmente hacia MORENA), a costa
de los partidos tradicionales que han visto cada
vez mds limitadas sus bases de apoyo electoral.
Las efiquetas partidistas confindan siendo un factor
relevante en las decisiones de voto, pero su impor-
tancia ha declinado significativamente respecto del
pasado. La volatilidad electoral ha decrecido con-
siderablemente respecto de 2018 y se mantiene en
niveles medios. Mientras los niveles de legitimidad
y confianza en los nuevos partidos han crecido, los
partidos anteriormente relevantes siguen teniendo
baja confianza entre los electores. Como resultado
de este limitado realineamiento entre electorado
hay un grado de relativa institucionalizacién del
sistema de partidos con MORENA como el actor
més relevante.

Sin embargo, la fragmentacién y la polariza-
cién continian en aumento, el gradual declive de
los partidos tradicionales y el fortalecimiento de
los nuevos partidos ha contribuido a una mayor
fragmentacién/polarizacién del sistema. Como re-
sultado, los contingentes legislativos de los parfidos
tradicionales se han reducido significativamente,
limitando a su vez su influencia en el proceso le-
gislativo (aunque aln se mantienen como acfores
relevantes con cierta capacidad de veto). Por el
contrario, las bancadas de los nuevos partidos
se han incrementado de forma considerable. Los
gobiernos divididos son cada vez més frecuentes,
lo cual tiende a complicar las relaciones ejecutivo-
legislativo. La mayor polarizacién del sistema de
partidos contfribuye a su vez, a una mayor estruc-
turacién ideolégica del voto, donde las orientacio-
nes de izquierda y derecha parecen tener mayor
influencia en las decisiones de los votantes.

La creciente pérdida de lealtades partidistas entre
el electorado ha disminuido las bases de apoyo
de los partidos, generando a su vez una crecien-
te volatilidad electoral y mayor fragmentacién y
polarizacién del sistema de partidos. Atrds pare-
ce haber quedado la era del multipartidismo mo-
derado/tripartidismo, el nuevo escenario de la
competencia partidista apunta cada vez més hacia
un multipartidismo polarizado. Continua la emer-
gencia de nuevas organizaciones partidistas, asi
como las escisiones dentro de los otrora principales
partidos y su debilitamiento electoral. El declive del
partidismo y de su peso en las decisiones de los
vofantes ha incentivado también tendencias como
el voto dividido/cruzado, el transfuguismo y el sur-
gimiento de candidatos independientes en todos
los niveles de la competencia politica, tales tenden-
cias han debilitado adn més a las organizaciones
partidistas y al sistema de parfidos en su conjunto,
que se ha desinstitucionalizado adén mds, y parece
estar al borde del colapso. Aunque los partidos
adn conservan una relativa fortaleza debido a su
estrecha relacién con el Estado y sus instituciones,
su relacién con la sociedad se percibe cada vez
mas lejana y dificil. El declive de la legitimidad y la
confianza en las organizaciones partidistas entre la
poblacién, debido a los escandalos de corrupcion
que involucran a los partidos y los gobiernos de los
partidos, han generado creciente movilizacién so-
cial y presién politica para llevar a cabo reformas
al sistema de financiamiento politico que reduzcan,
condicionen y transparenten los subsidios piblicos
para los partidos, asi como al sistema electoral con
el fin de limitar la relevancia de los dirigentes y las
cipulas partidistas en los procesos de reclutamiento
politico y seleccién de candidatos. Muchas de estas
demandas han sido abanderadas por legisladores
independientes y organizaciones de la sociedad
civil que las han impulsado en un congreso cada
vez mdés dividido, y donde los contingentes legis-
lativos de los principales partidos (y su relevancia
en el proceso legislativo) han disminuido conside-
rablemente. La creciente polarizacién ideolégica
del sistema de partidos contribuye a su vez, a una
mayor esfructuracién idedlogica del voto, donde
las orientaciones de izquierda y derecha parecen
tener cada vez mayor influencia en las decisiones
de los votantes.
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Escenario 3 - Reinstitucionalizacién

Escenario 4 - Colapso del viejo sistema

Realineamiento con menor fragmentacién, polari-
zacién y estructuracién ideolégica del sistema de
partidos

Desalineamiento con menor fragmentacién, polari-
zacién y estructuracién ideolégica del sistema de
partidos

Después de un prolongado periodo de desalinea-
miento partidista, la perdida de lealtades partidis-
tas entre el electorado finalmente parece haberse
detenido e incluso comenzado a revertirse. Di-
versos estudios proveen evidencia de un gradual
realineamiento del cual parecen beneficiarse los
nuevos partidos, aunque también, pero en menor
medida, los ofrora principales partidos, que aun
cuentan con bases de apoyo relevantes y relati-
vamente estables entre el electorado. En general,
més de la mitad de los electores manifiesta iden-
tificarse con alguno de los partidos politicos y las
etiquetas partidistas contindan siendo un  factor
relevante en las decisiones de voto. La volatilidad
electoral se mantiene en niveles que van de bajos
a moderados. Asimismo, los niveles de legitimidad
y confianza en las organizaciones partidistas pa-
recen haber aumentado, lo cual ha favorecido la
institucionalizacién y estabilidad del sistema de
partidos. La fragmentacién y la polarizacién tam-
bién han disminuido y el sistema se mantiene como
multipartidista moderado. En la arena legislativa,
los partidos ain tienen contingentes legislativos sig-
nificativos y se mantienen como actores relevantes
en el Congreso. Los gobiernos divididos son fre-
cuentes, pero la relativa estabilidad en el apoyo
electoral a los partidos permite suficiente predictibi-
lidad para generar acuerdos inferfemporales entre
las principales fuerzas politicas representadas en
el congreso. Los partidos se mantienen como la via
principal de reclutamiento politico y seleccién de
candidatos. Aunque algunos candidatos indepen-
dientes obtienen cargos ejecutivos y legislativos a
nivel federal y local, estan lejos de reemplazar a los
partidos y se mantienen esencialmente como una
alternativa més para la representacién politica. Los
niveles medios de polarizacién ideoldgica favore-
cen una competencia con una moderada influencia
de las actitudes de izquierda-derecha en el voto, lo
cual genera una competencia mixta, con base en
las diferencias programdticas entre los principales
partidos, asi como en el intercambio clientelar entre
partidos y votantes.

La creciente pérdida de lealtades partidistas entre
el electorado ha disminuido las bases de apoyo
de los partidos, generando a su vez una crecien-
te volatilidad electoral. El declive del partidismo
y de su peso en las decisiones de los votantes ha
incentivado también tendencias como el voto divi-
dido/cruzado, el transfuguismo y el surgimiento de
candidatos independientes en todos los niveles de
la competencia politica, tales tendencias han de-
bilitado aén mas a las organizaciones partidistas
del viejo sistema de partidos, que finalmente ha
colapsado. Los indicadores de la legitimidad y la
confianza en los viejos partidos entre la poblacién
muestran un declive significativo. Sin embargo, la
fragmentacién y la polarizacién del sistema han
disminuido, con una estructura de competencia cer-
cana al bipartidismo, con MORENA como la prin-
cipal fuerza politica contra una amplia coalicién de
partidos opositores de centro-derecha, con niveles
medios de polarizacién ideolégica y una influencia
moderada de las actitudes de izquierda-derecha
en las decisiones de los electores. Por lo tanto, el
carécter de la competencia partidista permanece
hibrida, con ciertos sectores del electorado que
responden a las diferencias programdticas entre
los partidos, y ofros sectores mds susceptibles al los
incentivos clientelares.

Fuente: Elaboracion propia.




Los escenarios electoral e ideoldgico en el sistema de partidos mexicano 173

Conclusiones

Después de haber examinado una serie de indicadores con el fin de
capturar las principales transformaciones en diversas dimensiones
y aspectos relevantes del sistema mexicano de partidos (competiti-
vidad, concentracion, fragmentacion, numero efectivo de partidos,
volatilidad, nacionalizacion e institucionalizacién) y anticipar al-
gunos de los posibles escenarios futuros, posteriores a las eleccio-
nes federales de 2018, llegamos a una serie de conclusiones, mu-
chas de ellas parciales acerca de la compleja realidad estudiada. El
analisis de los datos da cuenta de las profundas transformaciones
del sistema de partidos mexicano, evidenciando el paso gradual
desde un sistema autoritario de partido dominante hacia una com-
petencia multipartidista entre tres grandes partidos. Sin embargo,
los analisis también muestran que, pese a ser considerado como
uno de los mas estables en la region latinoamericana, el sistema ha
seguido reconfigurandose de manera significativa a lo largo de las
ultimas dos décadas.

Ciertamente, el sistema transitd primero desde un sistema de
partido dominante hacia un sistema de partidos competitivo y
multipartidista moderado durante los noventa. No obstante, en la
era de competencia democratica se pueden distinguir dos etapas
distintas: la primera, caracterizada por un multipartidismo mode-
rado con baja polarizaciéon y un considerable grado de institucio-
nalizacion durante la primera década de este siglo y una segunda
etapa de mayor fragmentacién y polarizacion, asi como una mar-
cada desinstitucionalizacion en la presente década.

Al igual que otros sistemas de partidos latinoamericanos (como
el chileno), el sistema ha sido considerado como un caso excep-
cional en la region, debido a su alto grado de institucionalizacion.
Sin embargo, la presente investigacién provee evidencia de que, al
igual que en otros casos considerados como altamente (o crecien-
temente) institucionalizados (Altman y Luna, 2015; Zucco, 2015),
el nivel de estabilidad en el sistema mexicano ha tendido a ser
sobreestimado por estudios previos (Mainwaring, 2018; Greene y
Sanchez-Talanquer, 2018). Asimismo los datos revelan que el siste-
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ma ha sufrido una considerable desinstitucionalizacion. Pese a que
durante la mayor parte de lo que va del siglo, el sistema de parti-
dos presentd una volatilidad electoral moderada y relativamente
estable, ésta se disparé de manera considerable en la eleccion de
2018, alcanzando récords historicos debido al masivo apoyo elec-
toral recibido por el partido del lopezobradorismo, en detrimento
de los tres partidos tradicionales. Como resultado, la continuidad
del dominio de los tres partidos en el congreso federal ha sufrido
un fuerte revés, dado que entre todos tendran alrededor de la mi-
tad de los escafios con los que contara MORENA en la cimara
baja de la actual legislatura.

En este sentido, cabe senalar que el espectacular aumento en
los niveles de volatilidad y el declive en la continuidad del control
legislativo de los partidos tradicionales (PRI, PAN y PRD) en 2018
fueron precedidos por un marcado declive en otras dimensiones
de la institucionalizacion del sistema, particularmente en sus com-
ponentes actitudinales (confianza en los partidos e identificacion
partidista entre los electores). En otras palabras, el grado de des-
institucionalizacion generalizada del sistema, es en gran medida la
consecuencia de un prolongado proceso de desalineamiento par-
tidista que se ha acentuado en los ultimos afos y que se refleja
en el marcado declive en el volumen agregado de identificaciones
partidistas entre el electorado (macropartidismo) y el aumento de
los electores independientes. Dicha erosion de las lealtades parti-
distas ha generado una mayor competencia y fragmentacion, por
un lado, y una menor institucionalizacion del sistema de partidos
por el otro.

De acuerdo con las diversas dimensiones de la competencia par-
tidista analizadas a lo largo de la obra se pueden identificar dos
grandes conjuntos de tendencias relevantes para considerar en los
escenarios futuros del sistema de partidos, por un lado, el desali-
neamiento y la desinstitucionalizacion, y por el otro, la fragmenta-
cion, la polarizacion y el grado de estructuracion ideologica de la
competencia politica, a partir de las cuales se realiz6 un ejercicio
de visualizacion de cuatro posibles escenarios. El segundo de ellos
parece particularmente preocupante dado que se caracteriza por
un mayor desalineamiento, volatilidad y destitucionalizacién (o
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incluso colapso total) del sistema de partidos, que se combina con
una mayor fragmentacion, polarizacion y estructuracion ideologi-
ca de la competencia partidista. Un escenario que muy probable-
mente seria poco favorable para la gobernabilidad democratica del
pais. Por el contrario, en otro escenario (el tercero), el desalinea-
miento parece haberse detenido, y el electorado parece desarrollar
gradualmente nuevas lealtades hacia los partidos, tanto nuevos co-
mo hacia algunas de las viejas organizaciones partidistas, la com-
petencia es multipartidista moderada con baja polarizacion y se
caracteriza por tener componentes estratégicos de tipo ideolégico-
programadtico que predominan sobre incentivos clientelares. Dicho
escenario parece ser mucho mads favorable para la gobernabilidad
y la democracia mexicana. La ocurrencia de uno u otro escenario
o de alguna opcién intermedia entre ambos, dependera en gran
media, de las acciones estratégicas de las élites partidistas tanto en
el gobierno como en la oposicion, asi como de las decisiones de los
electores en futuros procesos electorales.
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