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Resumen
El presente trabajo de investigacion pretende revisar los ingresos de los municipios del
Estado de Guanajuato y la influencia presupuestal de las aportaciones federales (Ramo
General 33) en la hacienda publica municipal, siguiendo indicadores de autonomia

financiera.

El documento cuestiona la ausencia de potestad tributaria en los municipios y su falta de
capacidad para recaudar ingresos propios, dependiendo en un 90 % de las transferencias

federales y estatales.

Abstract
This research aims to review the income of municipalities at the state of Guanajuato and the
influence of the federal budget contributions (called: Ramo General 33) in municipal public

finances, following indicators of financial autonomy.

In this research document we made questions about the lack of the hability to made finance
income recaudation and their lack of ability to raise own revenues, depending in a 90%

federal and state transfers.
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INTRODUCCION

a) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

En noviembre de 2011, Javier Pérez Torres, el Director del Instituto para el Desarrollo

Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC), sefialo:

“Los ingresos propios municipales en México muestran una “peligrosa” tendencia a la baja
y, ejemplo de ello, es que generan solo el 1.7 por ciento de los ingresos publicos, en tanto
que los estados el 4 por ciento y la Federacion el 94.3 por ciento. Los ingresos propios
municipales crecen —afadio- sin embargo, por habitante son cada vez menores; mientras
que de 2000 a 2005 crecieron 93.4 por ciento; de 2005 a 2009 el incremento fue de solo el
39.8 por ciento. Reconocid que es dificil que haya libertad politica en el pais, si no existe
libertad en la hacienda econdmica municipal. Los Municipios dependen de las siguientes
fuentes y proporciones en promedio: Ingresos Propios: 21.4%; Transferencias Federales:
63.6%; Transferencias Estatales: 3.1%; Financiamiento: 5.4%; Yy, otros ingresos: 6.5%.
Considero que para incrementar los ingresos municipales, es necesario el otorgamiento de
potestades para: expedir su Ley de Ingresos, fijar cuotas por servicios publicos, fijar tasas y
cuotas en impuestos municipales, fijar elementos sustantivos de las contribuciones
municipales, y establecer contribuciones especiales para obras y servicios previstos en la
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Ley”.



El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
coordin6 en el afio 2008 un diagndstico para elaborar el protocolo de investigacion “El
Ramo 33 en el desarrollo social en México, evaluacion de ocho fondos de politica pablica”;
este diagnostico se apoyO en tres estudios de caso que se construyeron a partir de
entrevistas con funcionarios plblicos de tres municipios del pais®. La seleccion de éstos se
realizd con base en criterios poblacionales y del nivel de rezago social. Si bien los
resultados de dichas entrevistas no son representativos del ambito estatal, contribuyeron a

la definicion de lineas de estudio sobre el funcionamiento de las aportaciones federales.

Entre los principales hallazgos de dicho diagndstico, se encuentran los siguientes: .
Persiste una tendencia inercial en las asignaciones de los fondos que integran el ramo.
Ademas, las transferencias que reciben los estados y municipios mediante las aportaciones
federales, pueden desalinear los incentivos para la recaudacion local de impuestos. Il. La
constante rotacion de personal, debido al corto periodo de gobierno municipal (tres afos),
se presenta como un reto importante a la capacidad institucional de los municipios para
administrar, gestionar y ejecutar los recursos del Ramo 33 y Fondo General de

Participaciones; entre otros.

Seflala René O. Blanco Gonzédlez en su texto Ingresos Municipales a debate:
Consideraciones sobre Impuestos Locales: “En los paises occidentales, hay dos puntos
cruciales en la discusion de los deberes y capacidades de los gobiernos municipales: el
cumplimiento en la prevision de determinados bienes y servicios publicos y su capacidad

para recaudar impuestos”. (René O. Blanco, 2011: 4) Por esta atribucién es que toma

! Lazaro Cardenas, Quintana Roo; Tiquicheo de Nicolas Romero, Michoacan y Coyomeapan, Puebla.



relevancia este tema de investigacion, esto es por la importancia del Municipio en la
actualidad, ya que es cierto que “por un lado, son el gobierno politico propiamente dicho y,
por otro cumplen funciones de administracion publica local” (Diaz Pérez, Fernando. 1999:

72)

En términos de lo previsto por el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el &mbito de gobierno municipal es la instancia primigenia para la
prestacion de los servicios publicos que demande la sociedad, asi se describen de manera
enunciativa los siguientes: agua potable, alcantarillado, drenaje, alumbrado publico, rastros,
panteones, calles, parques y jardines, limpieza, recoleccion y traslado de basura, seguridad
publica y trénsito, estableciendo como el directamente responsable de ello al

Ayuntamiento.

Para ello, el Municipio requiere de recursos economicos suficientes que le permitan atender
oportuna y eficazmente estas demandas. Y también, para cumplir con el mandato
constitucional —a través de las entidades federativas— recibe recursos de la federacion,
resultado de los Convenios de Coordinacion y Colaboracion Administrativa; ademas,

cuenta con ingresos propios como “complemento” de sus recursos (FENAMM. 2003: 13).

Es importante mencionar que, el Municipio como orden de gobierno, actualmente solo
cuenta legalmente con competencia tributaria y también con motivo del Sistema de
Coordinacion Fiscal; sin embargo, no se le ha otorgado la potestad tributaria, la cual
ayudaria de manera transcendental a la evolucion de la hacienda publica municipal y en

especifico se apostaria a una mayor autonomia financiaria y tributaria.



La potestad tributaria, en términos generales, se refiere a la facultad de crear, establecer
contribuciones a cargo de las personas para los gastos publicos y se ejerce a través de la ley
y, la competencia tributaria es la facultad de cobrar o recaudar las contribuciones

establecidas en la Ley.

En este contexto, resulta importante conocer qué se entiende por Hacienda Publica
Municipal, para ello utilizaremos las diferentes acepciones que de dicho concepto utiliza
Edgar Nolasco en su articulo intitulado precisamente Hacienda Publica Municipal, el cual

apunta mas a una descripcion (Nolasco, Edgar.2011: 157).

“Desde el punto de vista patrimonial, significa el conjunto de recursos financieros
patrimoniales en general, con que cuenta el municipio para la realizacion de sus fines.
Desde el punto de vista de su dinamica funcional implica el conjunto de funciones relativas
a la concepcion, integracion, régimen y administracion de dichos recursos para la
consecucion de los fines del municipio. Y, desde el una perspectiva institucional, significa
también el conjunto de drganos de la administracion publica municipal encargados de

desarrollar tales funciones”.

En virtud de esas significaciones, dicho término entonces llevara consigo aspectos formales
y dindmicos, siguiendo a Nolasco, en el texto precitado, los primeros se refieren “al
establecimiento y delimitacién de los érganos del poder publico relacionados con las
finanzas municipales y a la interrelacion juridica entre estos y los particulares o

gobernados, los cuales constituyen el marco normativo dentro de la cual ha de moverse la



administracion hacendaria municipal”; los segundos comprenden “los ingresos, egresos,
deuda puablica y patrimonio, por ser elementos esenciales de la actividad financiera

publica”.

Luego entonces, el desarrollo del tema de investigacion versara respecto de los aspectos
dindmicos de la hacienda publica municipal. Asi pues, relativo a los ingresos,
entendiéndose estos como “los recursos econdmicos que recauda el gobierno municipal
para cumplir las funciones y prestar los servicios que legalmente tiene asignados”(Rendén
Huerta y José Antonio Martinez. 2005:88), se analizaran los derivados de las aportaciones
federales (Ramo General 33); asi como los propios —ordinarios y extraordinarios—, estos
bajo la clasificacion que establece la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato; ambos partiendo de la doctrina, siguiendo con la ley para concluir con unos

gréficos representativos y comparativos.

Las Aportaciones Federales —Ramo 33- antes denominado ramo 26, el cual sefiala
Fernando Patron en su texto Recursos federales transferidos a Municipios “el ramo 26
“Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza” ha cambiado su ldgica
distributiva y espacios de aplicacion a partir de 1998 hasta convertirse en recursos
focalizados hacia regiones especificas y sus funciones sociales, en su mayoria han sido
reasignadas al Fondo para la Infraestructura Social Municipal del ramo 33, pero que en su
momento represent6 una fuente importante de recursos para los municipios; y por ultimo el
ramo 33 ““Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios” que surge en
1998 como una via alternativa de transferencias de recursos hacia estados y municipios,

donde los principales fondos dirigidos al nivel municipal son: el Fondo de Aportaciones



para la Infraestructura Social Municipal y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento

Municipal (Patron Sanchez, Fernando. 1999).

El Ramo 33 se constituye por recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas
de los Estados y Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de
los objetivos que para cada tipo de aportacion establece la Ley de Coordinacion Fiscal?.
Son ocho fondos previstos en el articulo 25 de ese ordenamiento legal y de los cuales, por
la importancia que revisten para el Municipio en cuanto a sus ingresos, solo se trataran el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del

Distrito Federal (FORTAMUNDF).

Con la creacion de los Fondos de Aportaciones Federales en el Ramo 33 del presupuesto de
Egresos de la Federacion en 1998, se inicié en Meéxico un proceso muy importante en la
descentralizacion de recursos hacia los diferentes niveles de gobierno. Los recursos
transferidos a las entidades federativas y municipios, a través de los fondos del Ramo 33,
representan hoy en dia la principal fuente de ingresos de los diferentes niveles de gobierno.
Sin embargo, dichos recursos tienen una aplicacion etiquetada, lo que limita a los gobiernos
estatales y municipales en la aplicacion de los mismos. En teoria, los recursos “etiquetados”
del Ramo 33 son un instrumento disefiado para avanzar en el federalismo, pero en el que las

decisiones se continllan tomando a nivel central.

2 http://www.sfa.guanajuato.gob.mx/ramo33/ (02 de junio de 2014)



El proceso de descentralizacion de recursos no fue acompaiado de una estrategia integral
de disefio de instituciones estatales y municipales solidas, ni de la creacion de marcos
juridicos en materia de planeacion, programacion, presupuesto, ejercicio, evaluacion y
fiscalizacion de los recursos que garanticen la promocion de localidades fuertes y regiones
desarrolladas. A la fecha las entidades federativas y los municipios se han limitado a ser
simples administradores y gestores de los recursos federales, sin que se les permita decidir

sobre su dptima aplicacion para la atencion de las necesidades locales.

Para responder de manera mas eficaz y eficiente a las demandas de bienestar de la sociedad,
México requiere que sus distintos oOrdenes de gobierno cuenten con las facultades,
instrumentos, instituciones y marco juridico que permitan tener capacidad de promocion del
desarrollo econdémico en las diferentes regiones del pais. Faltan los incentivos que
garanticen a la poblacion la administracion eficiente de los recursos por parte de los
diferentes niveles de gobierno, asi como también que se creen los mecanismos para mejorar
la rendicién de cuentas y los resultados obtenidos con los recursos que se destinan a través

del Ramo 33.

Por otra parte los ingresos denominados propios para el Municipio se encuentran regulados
por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, expedida por la
Legislatura Local, sin que los municipios tengan injerencia para su creacion sino son
simples administradores de los recursos econdmicos que se encuentran ahi previstos para el
cumplimiento de sus atribuciones como orden de gobierno. En este sentido, su articulo 2
dispone que los ingresos del Municipio son ordinarios y extraordinarios; los primeros se

refieren a las contribuciones, productos, aprovechamientos y participaciones y los



extraordinarios aquellos cuya percepcion se decrete excepcionalmente por el Congreso del
Estado y se sujetaran a las disposiciones que establezcan las Leyes que los autoricen y a los

convenios que de acuerdo con esas disposiciones se celebren.

Los impuestos establecidos para los municipios del Estado de Guanajuato, son: el predial,
traslacion de dominio, division y lotificacion de inmuebles, fraccionamientos, juegos y
apuestas permitidas, diversiones y espectaculos publicos, rifas, sorteos, loterias y
concursos, Explotacion de Bancos de Marmoles, Canteras, Pizarras, Bazaltos, Cal, Calizas,

Tezontle, tepetate y sus Derivados, Arena, Grava y otros Similares.

En cuanto a los Derechos, solo se plasma de manera general: “Los derechos por Servicios
Publicos que proporcionen las diversas dependencias del Gobierno del Estado y de los
Municipios, segun corresponda, se causaran en el momento en que el particular reciba la
prestacion del servicio o en el momento en que se provoque el gasto que deba ser
remunerado por aquél, salvo el caso en que la disposicion que fije el derecho, sefiale cosa
distinta”®. Y solo regula en esta Ley de manera concreta a los derechos sobre expedicion de

licencias o permisos para establecimiento de anuncios.

Como contribuciones de mejoras se consideran: la contribucion por ejecucion de obras
publicas y por servicio de alumbrado publico. En lo que refiere a los productos los
considerados son: arrendamiento, explotacion, uso o enajenacion de bienes muebles o
inmuebles; bienes mostrencos; fianzas; tesoros; capitales, valores y sus réditos; Formas

valoradas; y de los talleres propiedad del Municipio.

3 Articulo 225 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato



Las bases, tasas, cuotas, plazos y formas de pago de cada uno de esos ingresos se regulan

por las leyes de ingresos de cada Municipio para cada ejercicio fiscal.

Ahora bien, como se observa en las cuentas publicas en los portales electronicos de 5
municipios del Estado: Leon, Guanajuato, San Luis de la Paz, Santa Catarina y Santa Cruz
de Juventino Rosas, del periodo 2004-2011, el principal ingreso propio del Municipio es el

impuesto predial.

En ese contexto y afecto de comprobar tales aseveraciones, es indispensable verificar con
indicadores de autonomia financiera, los ingresos de los municipios referidos con
antelacion en una minima muestra, comparando los ingresos propios respecto a los ingresos

totales y los ingresos propios respecto a los ingresos derivados de transferencias federales.

Con todo lo anterior, nos queda como reflexion que en definitiva las transferencias
federales, en especifico las aportaciones federales (Ramo General 33) son la principal
fuente de ingreso en los municipios mexicanos y en este caso guanajuatenses, que ello
deriva entre otras cosas, de la ausencia de potestad tributaria y no autonomia real
hacendaria, aunado a la falta de capacidad de gestion y funciones administrativas para la

recaudacion efectiva de los ingresos propios.

Con esa fragilidad tributaria que nos presenta el Municipio como orden de gobierno, apunta
Hugo Alberto Michel: *“...Hacia el futuro, en un esquema de federalismo efectivo, mismo

gue supone una relacion mas equitativa entre los ambitos de gobierno federal y estatal, las



autoridades estatales (legislativas y ejecutivas) deberan considerar detenidamente los
efectos sobre las finanzas municipales de las decisiones adoptadas, de tal modo que se
corrijan los efectos adversos o, alternativamente, se disefien mecanismos para Ssu

resarcimiento o compensacion”(Michel Uribe. 1999: 12).

b) OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

En primer término analizar los ingresos que perciben los municipios en el Estado de
Guanajuato, derivados de las aportaciones federales -Ramo General 33-, asi como los
ingresos propios —ordinarios y extraordinarios-, en términos de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato; la capacidad institucional o desempefio
gubernamental municipal en el manejo de esos recursos economicos en el ambito de
competencia tributaria del Municipio y su interrelacion con las instancias de gobierno

federal y estatal, ello derivado de una coordinacion de los tres ambitos de gobierno.

Los objetivos especificos son: andlisis retrospectivo a partir de la creacion de los Fondos de
Aportaciones Federales, de los factores que han impactado positiva y negativamente en la
capacidad institucional de la administracion publica municipal en el Estado de Guanajuato,
explicando que no se cuenta con una estrategia integral de disefio de instituciones estatales
y municipales solidas, ni de la creacion de marcos juridicos en materia de planeacion,
programacion, presupuesto, ejercicio, evaluacién y fiscalizacién de los recursos que
garanticen la promocién de localidades fuertes y regiones desarrolladas; asi como generar
un diagnéstico verificando con indicadores de autonomia financiera, los ingresos de los

municipios en el Estado, comparando los ingresos propios respecto a los ingresos totales y



los recursos propios respecto de los ingresos derivados de transferencias federales; analisis
de las asignaciones y distribucién de esos recursos y, reafirmar que si el municipio no
cuenta con potestad tributaria seguira dependiendo en gran medida de la Federacion, puesto
que los recursos federales transferidos han sido un instrumento disefiado para avanzar en el

federalismo, pero en el que las decisiones se contintan tomando a nivel central.

c) ALCANCES

Como se planteé la hacienda publica municipal, se constituye por los conceptos de
ingresos, gastos (egreso), deuda y patrimonio, siendo el mas importante el ingreso, por
constituir la base para el ejercicio de las funciones de la administracion publica municipal y
la prestacion de los servicios publicos en beneficio de la poblacién, en cumplimiento de los

dispositivos constitucionales y legales para el Municipio.

Los municipios en el Estado de Guanajuato como ambito de gobierno, ante la falta de
potestad tributaria carece de autonomia financiera y/o tributaria y, por ello depende
totalmente de los recursos que le otorga via transferencias la Federacion y la Entidad
Federativa, siendo estos ingresos muy superiores a los ingresos propios, aunado a la falta de
capacidad de gestion y funciones administrativas para la recaudacion efectiva de los
ingresos propios; en ese contexto, dentro de la agenda legislativa de los gobiernos debera
incluirse entre otros temas, la inclusion de la potestad tributaria para el Municipio, asi como

la respectiva modificacion al Convenio de Colaboracion Administrativa y Anexos.
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CAPITULO 1. Recursos transferidos a los municipios en México y descentralizacion

1.1 Aspectos relevantes del Federalismo para la Coordinacion Fiscal en México

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 40, establece el
caracter federal de la organizacion politica mexicana y reconoce al federalismo como un
arreglo institucional que se distingue por la division de poderes entre un gobierno federal y
los gobiernos de los estados miembros; sin considerar al Municipio como ambito de

gobierno.

Un Estado federal se caracteriza por la competencia constituyente que en él tienen los
estados miembros. El articulo 124 Constitucional sefiala que en el Estado mexicano los
estados miembros tienen cierta area de atribuciones sobre la que pueden legislar en forma

autébnoma.

Los principios politicos fundamentales del régimen federal mexicano son soberania
nacional, republica representativa democratica y federal, estados libres y soberano, division
de poderes, régimen de garantias individuales y sociales, participacion del Estado en la

economia nacional y Municipio libre; esto se representa bajo el siguiente esquema:



Dos 6rdenes juridicos: Federal y Estatal y tres esferas

de gobierno: Federacion, Estados y Municipios.

Coexistencia de dos sistemas constitucionales

Supremacia de la Constitucion Federal

Estados Libres y Soberanos

Decélogo del

Federalismo | Elementos: Poblacidn, territorio y gobierno
Mexicano

Idéntica forma de gobierno

Municipio Libre

Facultades expresas de la Federacion y limitaciones a
los Estados

Distribucion de competencias

Las precisiones sobre las facultades y atribuciones del Congreso respecto del tema del
federalismo se encuentran en el articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entre éstas destaca la de expedir leyes que establezcan la concurrencia
del gobierno federal, de los gobiernos de los estados y de los municipios en el ambito de
sus respectivas competencias, en materia de coordinacion fiscal, proteccién al ambiente,

seguridad publica, desarrollo social, proteccidn civil, turismo y deporte, entre otros.

Etimoldgicamente el origen del vocablo Federalismo proviene del latin foedus-oris que
significa union, alianza, pacto, acuerdo. En este sentido, el término federalismo hace

referencia al arreglo politico institucional basado en una distribucién funcional y territorial



del poder entre un ambito central y &mbitos locales (entidades federativas) independiente o

federado, los cuales participan de un pacto que se sustenta en la Constitucion.

Los tedricos y estudiosos sobre el tema de fortalecimiento al federalismo han discutido esta
nocion a partir de la union y la division de poderes, para Alexis de Tocqueville el
federalismo implica la union de estados soberanos que, en conjunto, integraban la
federacion —“el gran cuerpo de la Union”. Por su parte, para Charles de Secondat, Baron
de Montesquieu, el federalismo comprende la necesidad de contrapesar el poder de los
distintos niveles de gobierno de una manera vertical y horizontal, para lo cual, basandose en
la teoria de pesos y contrapesos, fragmenta cada nivel de gobierno en tres poderes
independientes y auto-regulables (poderes ejecutivo, legislativo y judicial en los niveles

federales y estatales).

La posicion de Hans Kelsen que considera al federalismo como una descentralizacion
acentuada que se opone al Estado unitario. Esto es, para Kelsen “el federalismo se debe
explicar como un fendmeno de descentralizacion administrativa, juridica y politica” No
obstante, el federalismo adquirié su justo valor hasta que fue plasmado como sistema
practico de gobierno en la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica en 1787,
convirtiéndose en poco tiempo en el prototipo de la mayoria de los sistemas federales

modernos.

Alexander Hamilton, James Madison y John Jay disefiaron los principios basicos del
sistema federalista apoyandose en la combinacién de autonomia y gobierno compartido con

respeto a la diversidad. Por tanto, podemos concluir que el federalismo es un sistema



organizativo que se caracteriza por la unién de estados soberanos basada en la no-

centralizacion, en el gobierno compartido y en el respeto a la diversidad.

Para Allison Rowland y Georgina Caire, México representa el caso paradojico de un
estado federal con una forma de gobierno altamente centralizada. No obstante, estas autoras
sefialan que la idea de un sistema federal ha estado presente a lo largo de la historia de
México, hecho que se refleja en los tres movimientos politicos y sociales mas importantes
del pais: la Independencia, la Reforma y la Revolucion Mexicana (Allison Rowland y

Georgina Caire, 2001: 1-2).

De acuerdo con diversos autores, los principales antecedentes del federalismo mexicano
provienen de la Constitucion Federal de los Estados Unidos de América y de las instancias
locales de gobierno y administracion heredadas de la monarquia espariola a fines del siglo
XVIII, primero como parte de las Reformas Borbonicas y después a partir de la

Constitucion de Cadiz (Carpizo, Jorge, 1973: 27-63).

Uno de los rasgos mas notables de la herencia espafiola en el federalismo mexicano se
encuentra en la articulacion de los intereses locales que se daba a traves de los
ayuntamientos. ElI municipio constituyd la base de la organizacion territorial del imperio
espafiol en América. La segunda instancia de gobierno local, las diputaciones provinciales,
fue otra de las reformas de la Constitucién de Cédiz de 1812. Con estos antecedentes de
organizacion politica local, se fortalecié un sentimiento regionalista contrario al retorno del
gobierno absoluto de las autoridades de la Ciudad de México sobre el antiguo territorio del

virreinato. Estas instancias de gobierno fueron importantes para definir demarcaciones



territoriales que habrian de dar paso a los estados de la Federacion Mexicana (Senado de la

Republica, 2002: 7-29).

La reforma del articulo 115 constitucional de 1983 fue considerada la piedra angular del
proceso de descentralizacion de este periodo, y se convirtié en el instrumento para otorgar
mas autonomia al quehacer municipal. De acuerdo con Victoria Rodriguez, la reforma
contemplaba una mayor dotacion de recursos y atribuciones a los municipios para que
pudieran hacer frente a sus nuevas obligaciones consignadas en la Constitucion (Rodriguez

Victoria, 1999: 93).

Gracias a la reforma el gobierno municipal fortalecio su estatus legal y se establecieron
claramente sus responsabilidades en materia de servicios publicos. No obstante, el elemento
mas trascendente de esta reforma fue que la Constitucion permitio a los municipios recibir
ingresos de fuentes especificas, y también les otorgo el derecho para aplicar dichos recursos
en forma auténoma. A partir de este momento, el impuesto predial se convirtio en la fuente
de ingresos exclusiva para los municipios. Ademas, se le concedio a los municipios la
posibilidad de obtener recursos por la prestacion de los servicios publicos que recién habian

adquirido por la reforma constitucional.

Por otra parte, la modificacion constitucional confirm¢ la facultad de los congresos
estatales para determinar las reglas bajo las cuales serian distribuidas las transferencias
federales a los gobiernos locales. Otra de las modificaciones que otorgd mayor margen de
maniobra a las entidades federativas por encima de los municipios se refiere a la potestad

que tienen las legislaturas locales para determinar las tasas del impuesto predial que cobran



los ayuntamientos. Para algunos autores, los procesos descentralizadores implementados
bajo el auspicio de la reforma del articulo 115 constitucional, en lugar de fortalecer la
autonomia de los gobiernos subnacionales, provocaron el efecto contrario y los sometieron

a la hegemonia del gobierno central. (Rodriguez, Victoria. 1995: 148-154)

La teoria del Estado federado es la descentralizacion de dos esferas de gobierno, la cual se
produce entre la Unién y los Estados miembros. Estos son unitarios. Los fundamentos de
esta teoria son, ademas, los poderes constituyentes solo existen en las esferas: Federal y de
los Estados; el principio de la autonomia municipal es materia de la competencia de los
Estados Federados. Estos son unitarios en relacion con los Municipios. La autonomia de los
Municipios no es uno de los principios constitucionales de la union; esta reglamentada por

los Estados federados.

En ese contexto, el federalismo es un modo de ordenar de forma soberana y autbnoma todas
las entidades de gobierno que conforman el Estado, es parte de la construccion historica
que realizan las sociedades que se han constituido en Estado-Nacion y tiene como sustento
un “arreglo politico institucional basado en una distribucion funcional y territorial del poder
entre un ambito central y &mbitos locales (estados, provincias o territorios) independientes

y federados, los cuales participan en un pacto”(Ziccardi, Alicia, 2000: 1274).

El espiritu del sistema federal es pues, un arreglo politico mediante el cual las distintas
regiones (estados) deciden sumar esfuerzos y depositar en un gobierno federal la autoridad

para realizar acciones que por si mismas no podrian llevar a cabo(Diaz Pérez, :50).



Asi el Federalismo mexicano se define como forma de estado en la que coexisten
juridicamente, a traves de las relaciones complejas de derecho interno, entidades
federativas entre si y con un organo denominado federal que simboliza la union de las

regiones autdbnomas en una voluntad comun.

Una de las caracteristicas del federalismo consiste en que constitucionalmente, no existe
una distribucion expresa de competencias y potestades entre la Federacion, los estados y los
municipios, principalmente en lo tocante a las atribuciones fiscales de dichos entes

gubernamentales.

Asi tenemos que los fundamentos constitucionales de las atribuciones federales en materia

fiscal se encuentran en los siguientes preceptos:

Articulo 73, fracciones VIl y XXIX-A;
articulo 117, fracciones IV, V, V1 y IX;

Q

Q

O Articulo 118, fraccion I,
Q Articulo 124;y

Q

Articulo 131

La descentralizacion de funciones del Gobierno Federal a los gobiernos locales se ha
constituido, en los ultimos veinte afios en México, en una de las principales respuestas al
reclamo de mayor participacion en las decisiones publicas. A través de ella, se ha avanzado
por una parte, en la armonizacion de las fuentes de tributacion que han abierto la

posibilidad de obtencion de mayores ingresos propios y, por otra, en una transferencia



creciente de recursos federales que ha implicado una mayor asignacion de gasto a las
entidades federativas y a los municipios. En la base de este proceso se encuentra el Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) en el que, a través de acuerdos entre la federacion
y las entidades federativas y de éstas con sus municipios, que le han dado un caracter
propio a nuestro federalismo fiscal, se han fortalecido las haciendas publicas estatales y
municipales; evitando la doble o maultiple tributacion y desarrollado un amplio sistema de

colaboracion administrativa (Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. 2003: 03).

Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal

El actual Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), tiene su origen en la Ley de
Coordinacion Fiscal en vigor a partir del primero de enero de 1980. Desde su creacion en la
propia Ley, se establecen el conjunto de disposiciones y oOrganos que regulan la
cooperacion entre la Federacion y las Entidades Federativas, incluyendo el Distrito Federal,
con la finalidad de armonizar el sistema tributario mediante la coordinacion y colaboracion
intergubernamental, establecer y distribuir las participaciones que correspondan a sus
haciendas publicas en los ingresos federales y apoyar al sistema de transferencias mediante
los fondos de aportaciones federales; a traves de dichos o6rganos, el Gobierno Federal, por
conducto de la Secretaria de Hacienda, y los gobiernos de las Entidades por medio de su
organo hacendario, participan activamente en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento

del mismo.

Entonces pues el objetivo del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal es evitar la

concurrencia entre federacion y estados, es decir la Federacion grava determinadas materias



concurrentes y el estado recibe participaciones de dichas materias. Asi las acciones del

SNCF son:

v" La armonizacion tributaria
v Integracion y distribucion de participaciones
v" Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal

v" Creacion y Operacion de Organismos

Siendo que la normatividad que rige el SNCF es la Ley de Coordinacion Fiscal, Convenio
de Adhesion y sus Anexos, Convenio de Colaboracion Administrativa y Anexos Yy

Declaratoria en materia de Coordinacion de Derechos.

La Ley de Coordinacion Fiscal que se expidio en 1953 contenia los siguientes aspectos:

a) Supresion de procedimientos alcabalatorios en el pais,

b) Procedimientos facultad de revision de leyes locales y procedimientos por parte de
la Federacion,

c) Sanciones al Estado renuente, retencion parcial o total de las participaciones,

d) Creacién de la Comisién Nacional de Arbitrios, en sustitucion de la Comisién

Ejecutiva del Plan Nacional de Arbitrios.

La Comision Nacional de Arbitrios (CNA) Organo plural integrado por: un representante
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) , un representante de la Secretaria

de Economia, un representante de la Secretaria de Gobernacién, 5 representantes de las



entidades federativas (forma rotatoria) y algunos representantes de los contribuyentes

(CONCANACO, entre otros).

Entre sus facultades estaban las de: proponer medidas encaminadas a coordinar la accion
impositiva de los gobiernos federal y local, procurando una distribucion equitativa de los
ingresos; servir de conducto de las entidades, tanto para modificaciones a su legislacion
fiscal como gestor para el pago oportuno de las participaciones, actuar como consultor

técnico en materia fiscal, y evitar restricciones indebidas al comercio.

La representacion de las entidades federativas en la CNA dio origen a la creacion de
organos de coordinacion. La Reunion Nacional de Tesoreros Estatales y Funcionarios de la

SHCP y la Comision Permanente.

El 27 de diciembre de 1978 se publica la Ley de Coordinacion Fiscal, entro en vigor a partir
de 01 de septiembre 1980, con excepcion de los organismos en materia de coordinacion que

su vigencia inicio a partir del 01 de septiembre de 1979.

Se instd a una coordinacion integral en materia fiscal y se modifico el Sistema de
participaciones (los estados participan de todos los impuestos federales, uniformando la
tasa de participacion). Se ha logrado armonizar el SFF, limitando la concurrencia
impositiva, con base al Convenio de Adhesion y sus anexos y fortalecer las haciendas

publicas.



La Ley de Coordinacion Fiscal ha sufrido cambios a lo largo de su vigencia que se resume

a grandes rasgos de lo siguiente:

O Fondo General de Participaciones (Fondo Financiero Complementario —derogado
1989-)

Fondo de Fomento Municipal (1981)

Participaciones directas de algunos impuestos federales (ISTUV, ISAN, IEPS, etc.)

Reservas de compensacion y Contingencia

o O O O

Siete Fondos de Aportaciones Federales Ramo 33 (adicionados en 1998 y 1999),
incorporandose al D. F. al FORTAMUN en diciembre de 2000.

O Se adiciona un fondo (FAFEF) con la reforma de diciembre de 2006.

Con las reformas de 1997 a la Ley de Coordinacién Fiscal se adiciona el capitulo quinto,
fondos en beneficio de los estados y municipios, provienen la descentralizacion del gasto
federal y fortalecimiento de la hacienda puablica local, via el gasto publico, es decir,
independientes de las participaciones. Fondo de Aportaciones Federales (Ramo General

33).

Actualmente el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal se compone bajo la siguiente

estructura:



Reunion Nacional de
Funcionarios Fiscales

Comisién Permanente de

Funcionarios Fiscales INDETEC

unta de Coordinacion Fiscal

Grupos del S. N. C. F.

Fuente: http://www.sncf.gob.mx

En cuanto al Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, los
estados se comprometen por medio del convenio de adhesion a derogar o suspender
algunos gravamenes, incorporarse a la distribucién de ingresos via fondos de participacion.
Publicado en diciembre de 1979 y con vigencia en 1980, cuenta con 6 anexos suscritos por
todas las entidades y uno especifico para yacimientos de petréleo —Campeche, Chiapas,

Tabasco, Tamaulipas y Veracruz-

Dichos anexos en términos generales se describen de la siguiente forma:

Anexo 1. Célculo del sacrificio fiscal por Entidad

Anexo 2. Pasaportes provisionales

Anexo 3. Sistema Alimenticio Mexicano (SAM)

Anexo 4. Reformas IVA, Convenio de Adhesion y Distribucién del FGP.



* Anexo 5. Espectaculos publicos
* Anexo 6. Artes Plasticas

* Anexo. Ajustes a las entidades petroleras

En lo que refiere al Convenio de Colaboracion Administrativa y sus Anexos se dice que las
entidades federativas (y los municipios, en su caso) realizan funciones operativas
especificas de administracion tributaria federal coordinada. Se han suscrito seis convenios
de colaboracion administrativa (1980-1983, 1984-1987, 1988-1989, 1990-1996, 1997-

2008, y 2009 a la fecha).

La estructura del Convenio de Colaboracién Administrativa siendo su objetivo es que las
funciones de administracion de los ingresos federales, que se sefialan en la siguiente
clausula, se asuman por parte de la entidad, a fin de ejecutar acciones en materia fiscal

dentro del marco de la planeacién nacional del desarrollo.

¢ Ingresos Coordinados: Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto Sobre la Renta
(ISR), al activo, IEPS, IETU, IDE, ISTUV, ISAN, multas administrativas federales

no fiscales.

e EIl Estado puede delegar a sus municipios facultades conferidas en el Convenio de

Colaboracién Administrativa con la celebracion del Acuerdo correspondiente.



e Funciones que delega en la Entidad Federativa el Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.

e Multas federales no fiscales el Estado, podra delegar a los municipios (notificacion,
determinar accesorios, realizar cobranza Procedimiento Administrativo de

Ejecucion, efectuar devoluciones y autorizar pagos parciales).

e Facultades de comprobacion IVA, ISR, al Activo, IEPS, IETU, IDE, aseguramiento
de bienes o negociaciones en embargo precautorio, tramitar y resolver recursos de

revocacion, intervenir juicios de nulidad e interponer recursos de revision.

¢ Incentivos econdmicos que el Estado percibira por las actividades de administracion

fiscal coordinada.

e La SHCP y el estado acuerdan programas de trabajo y fijacion de metas para el

ejercicio de las funciones relacionadas con los ingresos coordinados.

El Convenio de Colaboracion Administrativa vigente refiere que con la publicacion las
leyes de los impuestos empresarial a tasa Unica y a los depdsitos en efectivo, vigentes a
partir del 1 de enero y 1 de julio de 2008, respectivamente, en cuya administracion es
conveniente que participen las entidades en iguales términos y con los mismos incentivos

que aplican actualmente respecto de los impuestos al valor agregado, sobre la renta, al



activo, en la parte que corresponda a ejercicios anteriores a la abrogacion de la ley que lo

regulaba, y especial sobre produccion y servicios.

La entidad continuara ejerciendo las funciones de administracion de los impuestos sobre la
renta respecto de algunos regimenes; sobre tenencia o uso de vehiculos, y sobre
automoviles nuevos, tambien ejercera las funciones que tiene, respecto de la administracion
en su totalidad del régimen de pequefios contribuyentes, en materia de los impuestos sobre
la renta y al valor agregado, incluyendo la correspondiente al impuesto empresarial a tasa

Unica.

Para fortalecer los ingresos de la entidad, se estima conveniente incrementar del 50% al
100% los incentivos aplicables al monto de los impuestos, actualizaciones y recargos que se
recauden por la entidad con motivo de los requerimientos formulados por la misma v,
tratandose de los impuestos sobre la renta y al activo, del 75% al 100% del monto
efectivamente pagado de los créditos determinados y que hayan quedado firmes, cuando las
entidades cumplan con el programa operativo anual; de igual forma, resulta conveniente
que este ultimo porcentaje aplique en el caso de los impuestos empresarial a tasa Unica 'y a

los depdsitos en efectivo.

Se amplian las facultades de las entidades federativas tratandose de sus actos de
comprobacion en materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta, al activo,
especial sobre produccion y servicios, empresarial a tasa Unica y a los depdsitos en efectivo,
autorizandolas para que realicen el aseguramiento de bienes o negociaciones y para que

practiquen el levantamiento del embargo precautorio; asi como para que tramiten y



resuelvan los recursos de revocacion, intervengan en los juicios de nulidad e interpongan el
recurso de revision, tratdndose de los conceptos de vigilancia del cumplimiento de
obligaciones, de verificacion del uso de equipos y sistemas electronicos de registro fiscal,
de maquinas registradoras de comprobacion fiscal, de la expedicion de comprobantes
fiscales, asi como de que los envases o recipientes de bebidas alcohélicas tengan adherido

el marbete o precinto correspondiente.

El Convenio de Colaboracion Administrativa (CCA) vigente en 1990, contaba con 14
anexos, en 1997 so6lo subsistieron el 1, 5, 11, 13 y 14, posteriormente algunos estados
celebraron el anexo 2 en materia de Impuesto Sobre Automoviles Nuevos (ISAN) y anexo
3 relativo a la incorporacién del Registro Federal de Contribuyentes de los pequefios
contribuyentes. Con el CCA de 2008, estan vigentes los anexos 4 (03/04/00), 5 (18/06/04),
8 (03/04/08), 9 (01/09/04), 13 (21/11/94) y 17 (05/02/08). Para el Estado de Guanajuato,

los anexos del Convenio de Colaboracién Administrativa vigentes son los siguientes:

Anexo 4 « Ingresos Federales por concepto de derechos.

Anexo 5 *Derechos de Obra Publica

«Verificacion cumplimiento de obligaciones fiscales y

A aduaneras.

Anexo 9 «Derechos de pesca (deportivo-recreativa)
Anexo 13 «Cobro de derechos por servicios turisticos
Anexo 17 « Ingresos derivados de cuotas

Fuente: Anexos del Convenio de Colaboracién Administrativa. http://www.sfa.guanajuato.gob.mx



http://www.sfa.guanajuato.gob.mx/

Elaboracidn propia.

Sin embargo, resulta necesario subrayar que, la evolucion del Sistema Nacional de

Coordinacion Fiscal también ha manifestado tendencias preocupantes como las de:

e Una mayor dependencia de las entidades federativas y los municipios respecto de
las participaciones y aportaciones federales que derivan en una cada vez menor

contribucion de la recaudacion local al financiamiento del gasto publico, y

e Mayores requerimientos de infraestructura y de satisfactores sociales que conviene
sean provistos localmente y, por lo mismo, presionan las finanzas de las entidades

federativas.

1.1.2 Antecedentes y analisis de la descentralizacion en el aspecto fiscal

Antes de la aparicion del Ramo 33, la federalizacién de recursos hacia las entidades
federativas se realizaba principalmente a través de convenios celebrados entre las distintas
dependencias del gobierno federal y los respectivos gobiernos estatales, por lo que las
responsabilidades de gasto se descentralizaron durante muchos afios, sector por sector, sin

una vision integral y a través de decisiones unilaterales del gobierno federal.

Por medio de estos convenios se determind la concurrencia de recursos para la prestacion
deservicios, la realizacion de obras de infraestructura (principalmente en los sectores de

educacion y comunicaciones), la prestacién de servicios de salud y asistencia social, el



impulso al desarrollo agropecuario, la coordinacion de la seguridad publica y el

fortalecimiento y saneamiento financiero de las haciendas publicas estatales.

Los recursos se canalizaron a través de convenios de coordinacion, concertacion o de
reasignacion, celebrados en el marco de los convenios de desarrollo social. Los recursos
canalizados, a través de estos mecanismos, eran federales; cada dependencia era
responsable del ejercicio de los mismos y, por consiguiente, se encargaba de establecer en
los convenios los compromisos de los estados en materia de comprobacion del gasto y

fiscalizacion de la aplicacion de los recursos, sin fijar reglas generales.

Dicho esquema implicaba que cada una de las dependencias que celebro este tipo de
convenios contaba con la discrecionalidad para distribuir los recursos entre los estados, a tal
grado que incluso existian estados que no celebraron convenios con la Federacion vy, en

consecuencia, no recibieron recursos en sectores determinados.

Asimismo, cada dependencia contaba con sus criterios y reglas propios, porque los
convenios de descentralizacion no fueron regulados en disposicién alguna. Este mecanismo
de descentralizacion fue resultado del presidencialismo que vivio México, ya que el
presidente mantenia el control de los gobiernos estatales por medio de la discrecionalidad
en el manejo del Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) y, dentro de éste, el de los

recursos federalizados.

Ademas, en este tipo de mecanismos se presentaban las siguientes desventajas:



[] Al otorgarse los recursos con base en convenios sujetos a la anualidad del PEF,
no se concedia seguridad juridica a las entidades federativas y municipios sobre
la disponibilidad o flujo de recursos, por lo que las entidades federativas y
municipios no contaban con un fundamento juridico solido para exigir un flujo
de recursos constante que les permitiera planear y programar con toda

oportunidad sus gastos.

[] No se precisaban las responsabilidades de cada nivel de gobierno en la

ejecucion, vigilancia y rendicion de cuentas de los gastos.

[] No se involucraba a la comunidad en el destino, aplicacién y vigilancia de las

obras y servicios que resultaban del ejercicio de dichos recursos.

[] No se permitia a las entidades conocer anticipadamente la disponibilidad de

recursos, afectando la planeacion, programacion y presupuesto de los gastos.

[] No existian criterios transparentes para la distribucion de recursos entre las

entidades federativas.

En 1998 se dio un paso en la federalizacion, con la creacion de los fondos de aportaciones
federales en el Ramo 33. Con la creacion del Ramo 33, los convenios de descentralizacion
pierden fuerza, y los recursos que se canalizaban a las entidades federativas se empiezan a

distribuir a través de formulas previstas en la Ley de Coordinacion Fiscal.



1.1.3 Reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal 1997 y 1998. Creacion de los Fondos

de Aportaciones Federales

Como ya se sefialé en 1997 a través de la Reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, se
adiciono el capitulo V correspondiente a Aportaciones Federales a Entidades Federativas y
Municipios, que dio origen a los fondos de aportaciones federales, representando éstos un
mecanismo para la descentralizacion del gasto, que -en principio- pretendia ser mas
transparente.*Esta evolucion en materia  implico un cambio muy importante, tanto en la
distribucion de recursos entre las distintas entidades federativas como en la responsabilidad

en la aplicacion y fiscalizacion de los mismos.

En la iniciativa de reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, en su exposicion de motivos, se
proponia institucionalizar el apoyo que la federacion ofrecia como complemento a los
recursos que les correspondian a las entidades federativas y a los municipios como

participantes en la recaudacion federal.

Es importante recordar que en 1997 ningun partido politico constituia mayoria en el
Congreso (durante la legislatura LVII el PRI contaba s6lo con 238 diputados). Esta
situacion obligd al presidente a negociar el tema de la asignacion y distribucion de recursos

en el PEF con los partidos de oposicion. Fue la situacion de gobierno dividido lo que

4Reforma publicada el 29 de diciembre de 1997 en el Diario Oficial de la Federacion, que entr6 en vigor el 1°

de enero de 1998.



promovid las condiciones para iniciar la descentralizacion de recursos hacia los gobiernos
estatales y municipales. Asimismo, debido a las presiones derivadas del triunfo de la
oposicion en las elecciones legislativas de 1997, el gobierno optd por una estrategia de
mayor transparencia, por lo que busco generar formulas y criterios que transparentaran la
distribucion de recursos entre las entidades federativas. Sin embargo, “en términos
generales, los avances en materia de transparencia aun son incompletos, por lo que existe
mucho por hacer para lograr una administracion mas transparente y eficiente y con una

mejor rendicion de cuentas” (Elizondo Mayer-Serra, 2001: 39).

1.2 Analisis de las Transferencias Federales

Es casi imposible que los ingresos de un orden de gobierno sean perfectamente
complementarios con sus necesidades de gasto. Asi, incluso los gobiernos nacionales delos
paises industrializados donde existen altos niveles de recaudacion, se tiene que recurrir al
endeudamiento para asumir en su totalidad las funciones que le competen y atender las
demandas de la ciudadania. En paises federales como México, donde hay una distribucion
de competencias entre los ambitos de gobierno, pero donde las potestades tributarias
también permanecen centralizadas en términos generales, las brechas entre los recursos que
tienen los gobiernos subnacionales y sus responsabilidades de gasto se hacen mas grandes y

evidentes.

De esta manera se tiene que en todas las federaciones, incluso en las méas descentralizadas,

existen transferencias de un orden de gobierno a otro, lo que permite a los gobiernos



subnacionales financiar ciertos programas o funciones que con recursos propios no podrian

hacer.

En teoria, las transferencias pueden ir del gobierno nacional a los locales, pero también de
éstos al gobierno federal. Este ultimo caso puede llegar a suceder en paises confederados,
donde la existencia y el financiamiento del gobierno nacional dependen en cierta medida de
las entidades confederadas. Aunque este ultimo caso es sumamente raro, ya que en la
practica general los receptores de las transferencias federales son los gobiernos
subnacionales, lo mas apropiado para referirse a este tipo de recursos en paises federales

son “transferencias intergubernamentales”.

Las transferencias intergubernamentales pueden definirse como “los recursos transferidos
de un orden de gobierno a otro con el fin de financiar las necesidades de gasto del ambito
receptor”. Se trata de una definicion general, ya que resulta dificil especificar qué clase de
recursos se pueden transferir, cuédles son los mecanismos de transferencia o qué tipo de
necesidades de gasto subnacionales se pretenden financiar, asuntos que varian en cada caso.
Como este documento se refiere a los recursos que el gobierno federal transfiere a los
estados y municipios, a las transferencias intergubernamentales se les denominara

“transferencias federales”.

Este tipo de recursos pueden cumplir dos funciones esenciales, e incluso ambas a la vez:
Reducir la brecha entre los ingresos propios y las necesidades de gasto de un gobierno
(fortalecer el equilibrio vertical), o reducir la brecha entre la capacidad de gasto (o de

inversion) entre gobiernos de un mismo orden (fortalecer el equilibrio horizontal).



En nuestro pais existen cuatro vertientes principales por las cuales el orden de gobierno
federal transfiere recursos a las entidades federativas y municipios. Cada vertiente puede
distinguirse por el sustento legal, forma de distribucidn, objetivos, etiquetas de gasto y
destinatario. Asi también, cada vertiente de gasto cuenta con antecedentes distintos que
determinan los objetivos de la transferencia de recursos a los gobiernos subnacionales

(Secretaria de Gobernacion. 2011: 6).

R

Vertientes de transferencias
federales para estados y

municipios
A
f —
Participaciones Aportaciones Excedente de Convenios de
Federales Federales ingresos reasignacion concepto
(Ramo 28) (Ramo 33) federales e rens
‘-\.
Fondos Fondos _ Recursos
distribuidos por distribuidos por distribuidos de Recursos
formulas y féormulas y acuerdo a lo asignados de
criterios criterios establecido en acuerdo a lo, o
establecidos en establecidos en la Ley de establecido el Distribucién
leyes de leyes de Presupuesto y los propios
Coordinacién Coordinacion Responsabilida convenio
Fiscal Fiscal d Hacendaria

Los recursos
tienen etiquetas

Los recursos

tienen un Los recursos,
i cuentan c
destino parciales _
hgﬁ;ﬁ%ﬁ{;ﬂi{;ﬁ especifico previstas en la et'qu:;taos de Etiquetas
i Ley de
2eE0 pm\f:)t/odeen g Presuguesto y establemdas en
Coordinacion Responsabilida los convenios

Fiscal d Hacendaria

ecursos en
proporciones
distintas para
estados y
municipi

recursos para las
entidades
federativas

seis fondos
estatalesy dos
municipales

recursos . .
estatales y « Destinatario
municipales

Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, Secretaria de Gobernacion, México

2011. “Manual de Transferencias Federales para Municipios”.



En lo que toca a los excedentes de ingresos federales debe mencionarse que sus
mecanismos de transferencia han variado a lo largo de los ultimos afios. Normalmente, en
el presupuesto de cada afio se sefialaban las acciones a seguir en caso de que los ingresos
del sector publico sean mayores o menores a los establecidos en la Ley de Ingresos de la
Federacion. Asi pues, hasta el afio de 2002, una parte de los ingresos excedentes se
repartian a las entidades que los generaban y otra se asignaba de manera discrecional. Sin
embargo a partir del ejercicio fiscal 2003, las disposiciones presupuestales se modificaron

para transparentar y dar mayor certidumbre al uso y distribucion de los ingresos excedentes.

De este modo, se determino que los recursos excedentes fueran transferidos a las entidades
federativas a través del Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados (FIES). Como
estos excedentes son federales (subsidio), y por lo tanto son fiscalizables por el orden de
gobierno federal, tienen que utilizarse para fines especificos que, en este caso, se estipulo

que fuera inversion en infraestructura y equipamiento.

En la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se establece claramente el
modo en que se conforman los montos de los excedentes de los ingresos federales —
incluyendo petroleo y otros ingresos tributarios y no tributarios— asi como los mecanismos
de distribucion a las entidades federativas. Cabe destacar que, de acuerdo a la Ley, los
excedentes se destinan a varios rubros y no sélo corresponden a los gobiernos de las
entidades federativas. De cualquier forma, los recursos para las entidades federativas se
transfieren via el Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF), un fideicomiso que administra BANOBRAS vy del cual pueden financiarse

algunas obras, de acuerdo a las reglas de operacion del propio Fondo, publicadas



anualmente en el Diario Oficial de la Federacion. Los recursos de los excedentes petroleros
no son transferidos de manera directa a los municipios, por lo que, de existir excedentes
transferibles a los estados, el monto destinado a cada municipio depende de lo que sefiale al
respecto la legislacion local o, en su defecto, de la capacidad de gestion de cada gobierno

local.

Por su parte, los convenios de descentralizacion son “los recursos que se transfieren de una
dependencia o entidad federal a un gobierno estatal y/o municipal, con base en un acuerdo
en el que se establecen los objetivos de la aplicacion del recurso, los esquemas de
cofinanciamiento, los plazos de aplicacion y los mecanismos de evaluacion”. Estos recursos
no presentan una logica historica ni se encuentran estipulados en la ley como montos o
mecanismos de distribucion especificos. Regularmente, los convenios de descentralizacion

o0 de reasignacion de recursos cumplen con estas caracteristicas:

» Se formalizan durante los primeros meses del ejercicio fiscal, al igual que los anexos
respectivos, con el propdsito de facilitar su ejecucion por parte de las entidades federativas

y municipios.

« Seflalan el programa del que se desprende el recurso que se transfiere y, por tanto, los

objetivos que se pretenden alcanzar.

« Establecen las aportaciones financieras de los gobiernos involucrados: federal, estatal y/o

municipal.



* Incluyen medidas de transparencia en la distribucién, aplicacién y comprobacion de

recursos.

* Establecen los plazos y calendarios de entrega de los recursos que garanticen la aplicacion

oportuna de los mismos.

* Se estipulan las metas a alcanzar con los recursos descentralizados.

* No comprometen recursos que excedan la capacidad financiera de los gobiernos de las

entidades federativas y municipios.

» Se fomenta cierta coherencia entre los objetivos de la dependencia y la entidad federal,

con las prioridades de las entidades federativas y/o municipios.

* Los recursos publicos federales no pierden su naturaleza por ser transferidos y, por tanto,
se depositan en cuentas bancarias especificas que permitan su identificacion para efectos de

comprobacion de su ejercicio y fiscalizacion.

Es preciso aclarar que Unicamente se desarrollara en el presente trabajo lo relativo a una

vertiente de transferencias federales esto es las Aportaciones Federales conocidas como el

Ramo General 33.

1.2.1 Principales Aspectos de las Aportaciones Federales Ramo General 33



La creacion del Ramo 33 implico la consolidacion, bajo un solo concepto, de una serie de
recursos que previamente correspondian a distintos rubros y que se habian descentralizado
a las entidades federativas y municipios durante los primeros afios de la década de los
noventa. Asi pues, con la adicion del capitulo V a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), en
1997, se sistematizo la transferencia de diversos recursos que anteriormente se asignaban a

los gobiernos estatales bajo métodos discrecionales e inciertos.

En este sentido, a lo largo de la década de los noventa se inicio un amplio proceso de
descentralizacion de competencias y recursos de la Federacion a los estados y municipios,
de modo adicional a las participaciones federales que ya se analizaron en el capitulo

anterior. A continuacion se mencionan algunos de los antecedentes del Ramo 33.

La descentralizacion de los servicios educativos comenzd en 1992, con la firma del
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica, lo que implicd la
transferencia de la operacion de los servicios de educacion basica y normal a los estados.
Dicho proceso se vigorizé durante el periodo 1995-2000, con la descentralizacion de la
construccién de escuelas, la educacion profesional técnica, la infraestructura deportiva y la

promocion de la cultura.

Por su parte, la “federalizacion” —término que se utiliza como sin6nimo de
“descentralizacion”- del sector salud comenzd en la década de los ochenta, con la
descentralizacidn de los servicios de salud para la poblacion abierta. A partir de entonces se
integraron organicamente los servicios federales de salud con sus contrapartes locales en

casi el 50% de las entidades federativas. En el transcurso de 1996 se firmé el Acuerdo



Nacional para la Descentralizacion de los Servicios de Salud y los acuerdos de
Coordinacion para la Descentralizacion Integral de los Servicios de Salud, por lo quela
consolidacién de las facultades y funciones descentralizadas se concretaria en los afios

subsecuentes.

En el tema de combate a la pobreza también existen antecedentes importantes previos a la
creacion de los fondos de aportaciones federales. A comienzos de la década de los noventa,
el gobierno federal habia acordado la transferencia a estados y municipios del manejo del
23% de los recursos del Ramo 26, “Solidaridad y Desarrollo Regional”, porcentaje que se
incrementd a 50% en 1994 y a 65% en 1996 y 1997. Estos recursos estaban destinados
esencialmente al combate a la pobreza. De hecho, en el afio de 1996 el ramo 26 cambio su

denominacion a “Superacion de la Pobreza”.®

Finalmente, el 29 de diciembre de 1997 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) que adicionaria el Capitulo V referente a las
aportaciones federales 0 Ramo 33, cuya distribucion comenzaria en el ejercicio fiscal de
1998. Con la nueva LCF, e iniciada ya la década de los noventa, cobré6 mayor impulso el

proceso de descentralizacion de los recursos para diversas materias y politicas publicas.

Una vez creado el Ramo 33, las aportaciones fueron la via para transferirle recursos del
presupuesto federal a los estados, para destinarse al financiamiento de aquellas

responsabilidades que la Federacion les habia trasladado con anterioridad por la via de

5 Cfr. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Ramo 33, Aportaciones federales para entidades federativas y municipios. Serie de
Cuadernos de Finanzas Publicas 2006. CEFP/036/2006



convenios (educaciéon y salud), asi como para que los estados pudieran asumir las
responsabilidades conferidas al reformarse la LCF. En las aportaciones se incluyeron
igualmente recursos que antes eran canalizados a los gobiernos subnacionales para la

construccion de infraestructura basica por medio de los Convenios de Desarrollo Social.

En el afio de 1999 se afiadieron a las aportaciones otros dos fondos, FASP y FAETA, para
canalizar recursos a la atencion de problemas de seguridad publica, y de educacién
tecnoldgica y de adultos, respectivamente. Y en el afio 2000 se agrega el FAFEF, destinado
a la inversion en infraestructura fisica y al saneamiento de las finanzas de las entidades

federativas, entre otros.

Con estas reformas se logro que en el Ramo 33 quedasen integrados e institucionalizados
algunos conceptos de gasto social desconcentrado, federalizado o en proceso de
desconcentracion, que previamente estaban dispersos en diversos ramos del presupuesto de

€egresos.

Por tanto, puede decirse que esta descentralizacion ocurridé en un marco de mayor
certidumbre para las entidades federativas y municipios, ya que en la mencionada Ley se
incluyeron aspectos relativos a la conformacion de los montos, a los mecanismos de
distribucion y diversas medidas de transparencia que ya no serian cambiantes en cada
ejercicio fiscal, y que permitirian a los gobiernos subnacionales una mejor planeacion

financiera.



De este modo, se paso de un sistema de transferencias federales basado exclusivamente en
participaciones, cuyo objetivo es esencialmente resarcitorio, a otro que incluye una
cantidad equivalente de recursos federales transferidos a los gobiernos subnacionales bajo
un espiritu solidario o compensatorio, cuyo principal objetivo es fomentar la equidad entre

los estados integrantes de la Federacion.

Las aportaciones federales por su ubicacion en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
son los recursos que se transfieren a estados y municipios para el financiamiento de las
funciones y obras especificas establecidas en el Capitulo V de la LCF. Se trata pues de los
recursos necesarios para atender las competencias previamente descentralizadas, como es el
caso de educacion basica y salud, o para realizar aquel tipo de obra que los municipios
podrian llevar a cabo con mayor eficiencia que el gobierno federal. Sin embargo, los
recursos transferidos por concepto de aportaciones estan condicionados o etiquetados para
su ejercicio, en el entendido que los gobiernos estatales y municipales solo administran
unos recursos con los que se pretenden atender prioridades y objetivos nacionales. En todo
caso, las etiquetas de gasto estan debidamente sefialadas en la LCF para cada uno de los

fondos que integran las aportaciones.

Despueés de la inclusion de 3 fondos adicionales a los 5 que originalmente componian al
Ramo 33, las aportaciones federales estdn formadas actualmente por 8 fondos, 6 de los
cuales corresponden a las entidades federativas y 2 para los municipios. Los fondos de

aportaciones federales son los siguientes:

1. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB);



2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA);

3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), en su vertiente estatal

y municipal (FISE y FISM)

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF);

5. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM);

6. Fondo de aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)

7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica de los Estados y del Distrito

Federal (FASP) vy,

8. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

(FAFEF, antes PAFEF)

En el presente trabajo no se describiran a detalle los mecanismos de conformacion de los
montos, ni de distribucion de los recursos relativos a los 6 fondos de aportaciones federales
que se transfieren a las entidades federativas, sino Unicamente se desarrollaran los fondos
gue competen a los municipios y mas especifico en el siguiente capitulo lo relativo a los

municipios del Estado de Guanajuato.



En cuanto a los fondos para los estados, baste mencionar que, en términos generales,
conforman su monto a partir de los registros con que cuentan diversas dependencias
federales sobre las necesidades de gasto en cada entidad federativa en materia de educacion
y salud, y que en su distribucién se utilizan criterios eminentemente historicos o inerciales.
Para observar los montos distribuidos a cada entidad federativa de 1998 a 2011 y conocer
mas informacion sobre estos fondos, se puede consultar el sitio de internet del INAFED:
www.inafed.gob.mx, eligiendo la seccion de “Servicios”, “Sistemas de Informacion y

Consulta” e “Informacion Hacendaria Municipal”.
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Como puede apreciarse, mas de la mitad de los recursos del Ramo 33 en su conjunto se
concentran en al Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal, mientras que
el segundo fondo en importancia, por su monto, es el Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud. Si se acumulan todos los fondos de aportaciones, es posible concluir
que cerca del 80.4% de los recursos se transfieren solamente a los gobiernos de estatales,
mientras que el 19.6% restante se distribuye al conjunto de los municipios del pais, via el
FAISM y el FORTAMUNDEF. Si bien estos datos corresponden a lo estipulado en el
Acuerdo de distribucion para el ejercicio 2011, la composicion porcentual del Ramo 33
practicamente no ha variado en los ultimos afios, y los recursos del FAEB siempre han

representado mas de la mitad del total de las aportaciones federales.

El 1 de enero de 2014 entraron en vigor las reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal, entre
otros, se destaca que se ha fortalecido y limitado el destino de los recursos de las
Aportaciones Federales correspondientes a los municipios, esto es, respecto al FISM o
FAISM se ha eliminado la facultad del Estado para desarrollar los rubros descritos en el
articulo 33 de la legislacion en comento, conservando dicha facultad en la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) a traves de la emision de los Lineamientos para el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social. Asimismo, respecto al FORTAMUNDF se han
ampliado las &reas de atencion prioritaria en el articulo 37 de la ley en cita, como destino de
este fondo, destacandose la modernizacion de los sistemas de recaudacion locales. Ello
obedecid entre otras cuestiones, a apoyar a los municipios del pais a contar con finanzas

publicas sanas y la capacidad financiera de los 6rdenes de gobierno.



Por lo que, se procedera al estudio especifico de las aportaciones federales que reciben los
municipios en el Estado de Guanajuato, asi como sus ingresos propios en términos de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, todo ello, constituyendo

entre otros, la hacienda publica municipal.

Capitulo 2. Ramo General 33 en los municipios de Guanajuato.

2.1 Disposiciones Comunes

Las aportaciones federales por su ubicacion en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
son los recursos que se transfieren a estados y municipios para el financiamiento de las
funciones y obras cuyo destino especifico se establece en el Capitulo V de la Ley de

Coordinacion Fiscal.

En lo que corresponde a las aportaciones federales para los municipios son dos fondos
principales Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM o
FAISM) y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF).

2.2 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal

Originalmente el Ejecutivo Federal, en su iniciativa de reforma a la Ley de Coordinacion

Fiscal en 1998, propuso Unicamente la creacion del Fondo de Aportaciones a la

Infraestructura Social Municipal. Sin embargo, con el objeto de fortalecer la capacidad



tanto de los estados como de los municipios para atender las necesidades de provision de
infraestructura béasica para la poblacion en pobreza extrema, la Camara de Diputados
dictamino la creacion de dos fondos: uno destinado a los municipios, Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, y otro a los estados, Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal, constituyendo este ultimo con los
recursos asignados al Programa de Prioridades Estatales del ramo 26 Superacion de la
Pobreza, con lo que se pretendié que los estados pudieran contar con recursos para

proyectos de infraestructura que rebasen la esfera municipal.®

Asi se previd en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal que los recursos del Fondo
de Aportaciones a la Infraestructura Social (FAIS) se destinaran exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales béasicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de la poblacion de estados y municipios que se encuentren en
condiciones de rezago social y pobreza extrema, en los siguientes rubros: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias
pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de
vivienda, caminos rurales e infraestructura rural, para el caso de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y ,en el caso del Fondo de
Infraestructura Social Estatal, en obras y acciones de alcance o ambito de beneficio regional

o0 intermunicipal.

® Punto 4 del Dictamen de Ley de Coordinacion Fiscal de la Camara de Diputados, 12 de Diciembre de 1997.



El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se determina en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion con el 2.5% de la recaudacion federal participable, del cual un
0.303% corresponde al Fondo para la Infraestructura Social Estatal y el 2.197% restante al
Fondo para la Infraestructura Social Municipal. Como puede observarse, la mayor parte de
los recursos del Fondo se destinan a la infraestructura social municipal. Sobre los recursos
de este Fondo, se debe enterar a los estados durante los 10 primeros meses del afio,

conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Por otro lado, para la distribucion de los recursos por parte de los estados hacia sus
municipios, el articulo 34 de la Ley prevé dos opciones: por un lado la aplicacion de la
formula que contempla dicho articulo, y por otro lado, en el caso de carencia de
informacién, otra férmula mas sencilla, lo que genera cierta discrecionalidad y una
reinterpretacion de la metodologia de distribucion de recursos, con la consecuente
imparcialidad en los procedimientos de distribucion de recursos y sospechas sobre el

manejo de las variables (Sanchez Almanza, Adolfo: 2004: 178).

La Ley de Coordinacion Fiscal etiqueta el destino de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social. En el afio 1998, el decreto Presupuesto de
Egresos de la Federacion en su articulo 19 previd que “las obras, acciones sociales basicas
y las inversiones a las que el mismo se destinen por estados y municipios procuraran que
las acciones sean compatibles con la preservacion y proteccion del medio ambiente y que

impulsen el desarrollo sustentable™.



El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, representa una fuente
importante de ingresos en los municipios del Estado de Guanajuato, asi como fuente de
financiamiento para cumplir con los objetivos que le han sido encomendados como orden

de gobierno.

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL DEL FONDO lll
FONDO DE APORTACIONES DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL
COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2007
(Cifras corrientes)

ENTIDAD 1988 1888 2000 2001 2002 4 2003 2004 2005 2008 2007
jAguascalientes 115,892,564 103,000,463 56,734,500 67,642,901 71,374,053 75,239,754 78,202,602 88,604,894 94,388,334 106,456 857
Baja California 125,861,851 117,712,210 76,714,074 91,463,822 141,305,081| 144,391,442 152,137,336 172,374,415 184,383,781 206,275 947
Baja California Sur 99,481,552 74,442,263 17,950,785 21,402,167 X 30,438,339 31,961,570 36,213,049 38,606,562 43,377 658]
[Campeche 161,550,071 176,264,085, 156,231,225 X 190,025,552 199,219,455 225,719,326 241,042.821 270,532,743
[Coahuila 152,521,108 161,430,685 136,088,767 916, 160,421,856 167,072,108 189,205,789 201,779,835 227,299,326
[Colima 105,637,248 84,539,088 31.6562.876| 37.750.669 46,170.585 48.510.205] 50.494.910) 57.211.667 60.8970.606 GE.?UB‘SS;I
[Chiapas 635,044.777|  1.034,904,320|  1,322.319.004|  1,576.560.126| _ 2.002.884.488|  2.225.839.735]  2.350,680,198]  2.673.561,205]  2.864.261.492| 3,104,287 46
[Chihuahua 168,508,529 238,510,165 240,765,342 287,057,084 398,038,885 402,450,305 426,227,335 482,023,452 517,344,022 577,087, 780)
Digtritc Federal
Crurango 194,300,832 220,983,070 229,185,007 273,250,208 314,379,925 319,500,437 337,628,186 382,538,977 409,524,504 457.394 402

j 426,417,781 510,894,949 748,215,832 889,600.009) 957,015,677 588,789,915 1,042,092,081 1,180,709,598 1,262,963,810 1.412.865 378
Guerrero 628,684,829 942,480,462  1,196.774,395]  1,426,877.184]  1,511,694.964]  1.525,576,805]  1.617.560,787|  1,632.726,280|  1,063.875.103]  2.189.252.504]
Hidalgo 311.920.507 422,892,366 491,168,039 585,604,490 617.219.110] 537,348,014 568,985,265 757,972,674 808,720,196 508,130 763]
[ Jalisco 341,634,224 471,629,881 557,356,670 664,519,150 611,022,453 620,313,677 £60,910,700) 748,824,043 800,207,335 806.652 473
Mexico 595,908.417 888,847,252 1.123.964.263 1,340.067.892| 1.564,364.201 1.828,952.754 1.702.859,119) 1.926.144250| 2058.471.155 2,314,050, 735

[Michoacan 450,785,605 650,663,035 500,406,240 954,408,964 607,045,134 1.021,701,007| _ 1.075.777.38 1,218,875677|  1,303,405805)  1.458.942.770f
Morelos 150,674,143 158,410,234 131.984,567 157.361.124| 217,754,605 227.806.817 237,633,877 269,243,576 287.111.810 323,157,010
Nayarit 142,641,611 145,234,985, 114,091,744 136,028,064 162,186,337 167032431 175.456,900) 198.795,912] 212,442,087 Bﬂ,"t‘s?q
Nuevo Ledn 190,666,480 224,007,112 221,069,278 263,574,075 183,468,037, 100,092,024 160,047,284 225.524,253 240,708,274 2?0.369‘5?3
[Caxaca 507 946,154 862,042,071|  1,128.303,029]  1,345.240.860  1,865,231.408] 1.880.018,134| 1,084564,611| 2250,875,583| 2.422,004,550)  2,699,042,57
Puebla S85314.844 887,726,034 1.122.441,578) 1.338.252.441 1.488,850,465) 1.543.248.879)] 1.621.809.695 1.837.540.371 1.863.726.346 2,200.780,682)

184,850,453 214,467,453 208,113,817 248,127,679 257,875,944/ 264,734,412 278,495,318 315.540.342 337.342.531 377,726 815}
[Quintana Roo 135,572,606 133,640,145 96,345,218 117,253,867 135,044,664 136,548,504 146,402,301 165.876,514 177.180.863 108,762,747
[San Luis Potosi 308778449 417,738,648 484,188,964 577.259.709| 689,572,720 688,240,379 723,883,580 820,173,491 876,710,206 62,067 416
[Sinaloa 176,604,995 205,863,660 196,429,334 234,196,630 308,512,832 322,292,408 336,831,205 381,635,983 407,218,623 457787 845]
Sonora 152,175,013 160,872,015 135,327,820 161,347,182 163,335,937 191,358,396 199,775,118 226,348,902 241,443,196 271,601 908

[Tabasco 243920919 311,356,974 339,895,918 405,008,956 511,620,871 527,758,228 554,230,603 627,953,521 870,926,757 752.250,681
[Tamaulipas 208,244,715 252.830.575 260,225 587 310.258.933) 310,518,880 322.774.075) 337,631,885 382 543 168| 408,275 562 458.768 762
[Tlaxcala 145,852,727 151,814,150 123,026,679 146,680,911 156,962.896] 165,013,491 171,807,333 194,880,885 207,451,548 ﬁﬂ\ﬂﬂ‘ﬂ
[Veracruz 831,900,935 1.275.783.117 1.649.447 654 1.966.585.516| 2,104,627 478 2.171.786.386| 2,280,244, 873 2,583.559,601 2,760.171,880 3.095.138.27
[Yucatan 262,930,853 342,537,926 382.041,625| 455,496,435 399,112,681 417,933,050 435,935,002 493.922 417 526,659,437 502,870,005
|Zacatecas 214,167,208 262,553,862 273,418,201 325,088,083 360,469,417 | 376,837 568 397,668,305 450,565,644, 482,126,777 538,062,163

TOTAL| $.142300,000) 12.244,872.218) 14,051,768,133] 16,753.488,337| 18,143.686,926] 19,625854.780) 20,662,027,035| 23.410.458,656| 25.032.626.788) 28.022.800,910]

Fuente: Diarios Oficiales de la Federacién publicados a finales de enero de cada afio.

Fuente: Fondos de Aportaciones Federales para los Municipios derivados del Ramo 33, por Celia Sedas en

http://www.indetec.gob.mx (03 de diciembre de 2011).

Comportamiento en el periodo 2008-2011

ENTIDAD

2008

2009

2010

2011

Aguascalientes

128,799,204

135,068,735

143,041,257

158,795,806

Baja California

247,628,139

257,785,548

267,654,899

300,328,770

Baja california

52,176,358

54,479,017

56,776,399

63,545,244

Sur
Campeche 325,687,843 340,290,623 354,574,051 396,942,265
Coahuila 274,692,029 288,859,366 304,014,782 337,931,653
Colima 83,060,471 87,363,191 91,927,019 102,203,646

Chiapas

3,822,066,401

3,957,218,063

4,073,486,678

4,598,906,226



http://www.indetec.gob.mx/
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Chihuahua 690,676,321 715,731,930 738,203,206 832,210,487
Distrito Federal
Durango 548,160,679 569,072,586 588,259,229 662,146,022
Guanajuato 1,695,818,766 1,764,452,686 1,829,305,345 2,054,904,480
Guerrero 2,618,627,457 2,710,165,111 2,788,971,932 3,149,264,626
Hidalgo 1,092,534,101 1,140,402,116 1,186,805,509 1,329,741,979
Jalisco 1,078,787,255 1,126,182,920 1,173,425,567 1,313,483,474
México 2,790,673,993 2,924,638,737 3,062,522,456 3,416,304,480
Michoacan 1,752,079,270 1,824,424,885 1,893,204,856 2,125,390,994
Morelos 390,169,674 409,552,220 429,670,875 478,695,595
Nayarit 286,341,326 298,859,026 311,182,650 348,511,463
Nuevo Leoén 325,727,352 340,954,323 356,672,044 398,119,078
Oaxaca 3,227,291,950 3,338,240,419 3,432,434,647 3,878,144,987
Puebla 2,645,827,614 2,759,139,448 2,868,169,552 3,216,091,172
Querétaro 453,929,303 473,050,604 491,464,416 551,280,619
Quintana Roo 239,193,237 249,831,340 260,300,188 291,402,081
San Luis Potosi 1,180,093,144 1,229,685,209 1276,818,233 1,432,859,713
Sinaloa 552,122,074 578,797,701 606,338,946 676,190,595
Sonora 327,773,075 343,888,653 360,657,996 401,881,8477
T29 de abasco 904,738,216 943,973,331 981,835,717 1,100,518,048
Tamaulipas 553,022,921 579,165,878 605,763,058 676,308,925
Tlaxcala 282,556,254 297,026,112 312,125,946 347,357,627
Veracruz 3,722,990,389 3,885,250,067 4,042,204,101 4,529,945,483
Yucatan 715,816,727 751,231,165 787,444,245 877,899,421
Zacatecas 646,423,346 671,785,953 695,237,750 781,963,091

Fuente: Elaboracion propia

Asi, para advertir el comportamiento de los recursos del FISM en cuanto a la distribucion
en los municipios del Estado de Guanajuato, se debera observar los cuadros que son
publicados en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en las fechas 30
de enero de 1998, 29 de enero de 1999, 28 de enero de 2000, 30 de enero de 2001, 29 de
enero de 2002, 31 de enero de 2003, 30 de enero de 2004, 25 de enero de 2005, 27 de enero
de 2006, 30 de enero de 2007, 22 de enero de 2008, 23 de enero de 2009, 29 de enero de

2010, 28 de enero de 2011y 27 de enero de 2012.



No obstante, a pesar del destino especifico, se utilizan en la practica tales recursos para
cuestiones administrativas y de gasto corriente, dejando de lado el objetivo principal por el

cual se transfieren tales recursos por parte de la Federacion.

Es por ello, que con las recientes reformas en 2013 a la Ley de Coordinacion Fiscal,
vigentes a partir del 1 de enero de 2014, la Federacion ha retomado el control del destino
del FISM, puesto que se otorgo la facultad a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
de emitir los Lineamientos para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
instrumento en el cual se detallan las acciones que los municipios pueden efectuar con

cargo a los recursos que les correspondan de dicho fondo.

Asi, actualmente para las erogaciones con cargo al FISM, debe considerarse lo que
previene el articulo 33, primer parrafo, apartado A, fraccion I, de la Ley de Coordinacion

Fiscal, en cuanto al destino de aplicacién acorde a lo siguiente:

“Articulo 33. Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones
territoriales, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley

General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria.

A. Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se destinaran

a los siguientes rubros:



I. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal: agua potable, alcantarillado, drenaje y

letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica del

sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de

infraestructura, conforme a lo sefialado en el catadlogo de acciones establecido en los

Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social”.

De la transcripcion del numeral en cita, se desprende que el destino especifico de los
recursos del FISM, es la ejecucion de acciones sociales e inversiones de infraestructura,
cuyo objetivo principal sea el combate a la pobreza extrema y/o localidades con un nivel
alto o muy alto de rezago social, condiciones que deben darse de manera imperativa como

presupuesto indispensable para que se actualice la hipdtesis normativa en comento.

Es importante mencionar que los municipios en todo caso, cuando pretendan financiar
obras, acciones o proyectos con cargo a los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal deberan cumplir con lo previsto por el articulo 29 de la
Ley General de Desarrollo Social, acreditando que con la ejecucion de aquéllos se
combatan los indices de pobreza, marginacion o los niveles de alto y muy alto de rezago
social en el Municipio y se trate de una zona de atencion prioritaria, en los términos que

sefiala el primer parrafo del dispositivo de previa trascripcion.

En ese contexto, acorde a las recientes reformas a la Ley de Coordinacién Fiscal vigente a

partir del 1 de enero de 2014, los rubros que sefiala el articulo 33 citado para la aplicacién



de los recursos del FISM, se han desarrollado en un catalogo de acciones descritas en los
Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social emitido por la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), de conformidad con el articulo Sexto
Transitorio del ordenamiento legal en comento, publicados en el Diario Oficial de la

Federacion el 14 de febrero de 2014.

2.3 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

Originalmente el Ejecutivo Federal no previo el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento Municipal en la iniciativa de reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF) presentada al Congreso en noviembre de 1997, sino que fue la Camara de Diputados
la que dictamind la creacion del mismo, con la finalidad de fortalecer las administraciones
publicas municipales, elevar el bienestar de su poblacion y contribuir a mejorar las
condiciones de seguridad individual y colectiva de las familias, por lo que se propuso dar
prioridad con esos recursos al cumplimiento de los compromisos de caracter financiero
contraidos por las haciendas municipales y a la atencién de los requerimientos directamente

relacionados con la seguridad publica en sus circunscripciones.

La Ley de Coordinacion Fiscal prevé que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sera
la responsable de distribuir los recursos entre los estados en proporcién directa al numero

de habitantes con que cuente cada entidad federativa.



La distribucion de este Fondo es la mas sencilla de comprobar, ya que responde a la
poblacion estatal conforme al Censo de Poblacion, la distribucion de los recursos se realizo
de manera proporcional al nimero de habitantes de cada estado, por lo que los estados con
mayor poblacion son los que cuentan con una asignacion mayor correspondiente a este
Fondo de Aportaciones, asi como los estados con menor poblacion son aquellos que tienen
una asignacion mas baja, cumpliendo con lo sefialado en el articulo 38 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, que textualmente preve: “El Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, distribuird el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal a que se refiere el inciso a) del articulo 36 de esta Ley, en proporcion directa al

numero de habitantes con que cuente cada entidad federativa[...]”.

FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO MUNICIPAL Y LAS DEMARCACIONES TERRITCRIALES DEL DISTRITO
FEDERAL COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2007
(Cifras corrientes)

ENTIDAD 1988 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
[Aquascalientes 63,712,400 136 683,038 158,853,808 180,466 920 217 556148 223,036,824 236 407 468 250 990,358 288520157 339,356,51!
IBa;a California 155,982,900 334534210 364,014,223 502,195,594 573070613 567.507.411 661,184,764 762,138,533 850,307 455) 505.315,144)
Baja California Sur 27,730,500 59450814 66,269,639 85,495,788 57,685 851 100.157,005| 108.768,029) 120,536,046, 134,748,348 163,117,622}
[Campeche 47,450,200} 101,796,204/ 116,817 674 139,221,854 159,129,541 163,138,333 170,605,156 186,850,305 208 467, 7G5 239,782 430
[Coahuila 160,534,700) 344,399,272 395,220,259 463,458,080 529458010 542.796,119| 561,411,763 612,470,827 674,129,988| 794 /085,517
[Colima 36.041,200] 77 320,084 B8,728 768 109,147 652) 125,017 172 128,166 605 140 682,108 155 287,144 172843 240 160,271,140
ChiaEas 254,738,800 587,851,002 651,760,211 781,440,030 603,343,970 826,101,016 864,762,110 1,082 941,826 1,201,477 883 1,351,208, 9754
[Chihuahua 205,304,600 442590474 507,900,664 615,377,318 703,366,767 721,085,685 771,790,882 848,582,688 941207 780] _ 1,027,330,811
Distrito Federal 626,818 800 1,618 518 338 1,848 888 363, 1.896 490,761 1,886 608,257 | 2,187 850,007 2,418 947 049 2.707 892,859
Durango 108,735,500 228,837,170) 260,310,205 201,800,364 333,780,578 342,168 6786| 342,105,845 369 467,222 402,530,767 478,185,056
[Guanaj 325,428,000 666,146,986 801.170.750) 940067074  1.074327434] 1101391866 1138525138] 1.242366505] 1.357.806.775] 1.551,106,887)
[Guerrero 215,200,400 462,082,576, 530,269,400 520,771,450 709,527 922 727402354 751 440,444 19,629,505 901,904,306 565.218,501
Hidalgo 156,007 500] 334,696,968 384,074,767 450,454,328 515,063,320 528,038, 758| 545,635,408 505,457,035 855,628,770 743,706,060)
Jalisco 442,452,300 949.204,334] _ 1.080.272.870]  1,275,085,526]  1,456541,620]  1.493.234.824]  1.542197.792]  1.681.762.546]  1.850.176.100] 2135985857
México 854,640 900 1,854 836 356) 2,128 558 472 2,641,156 580 3,017 377 762 3,083 391 558 3,386 484 735 3,754 725171 4.187 624 671 4.436.451.55(
Michoacan 285,846,700 613,234,212, 703,725,600 203,282 212) 018,267 642 841,400,645| 854,313,078 1,034,778 638} 1,131,992 870 1,251 519,447}
Morelos 106,541 500) 228,566,316 262,294,510 313,481,725 356328478 367,355,491 390,163,998 427 587,485 472,815,831 510,256,481
Nayarit 66,222,000 142,067 838 163.031.858 185,668,042 212,003,650 217.344,428) 219,145,168 257 404,238 259,487 026) 300,300,834
Nuevo Ledn 262,178,300 562,457 788 545,456,395 772,408 508 883,357,183 805,610,733 852 425,444] 1,044,243 955) 1,155,105,052 1,334 5883008
[Oaxaca 238,458 000 511,565,864 587,054,840 502,859,138 T2 265 543 812,224,300 842 407,240 020,750,745 1,015,268, 813 1,110,028,150§
Puebla 341,512,400 732,655,375 240769047  1.023558,076]  1.169.630.196]  1.199.085528  1,288.081.075| 1417722194 1574308378  1.709,657,02¢)
[Querétero 92,348 500 188,117,572 227,352,623 283,025,784 323,541,520 331,692, 120) 359,153,533 367,384,951 443,692,250 507 5465361
[Quintana Roo 51,556,600 111,463,630 127 611,895 176,386,076 201,584,882 206,663,208 242,263,811 274,561,775 313,900,229 365616,378)
San Luis Potosi 162,527 800] 348,675,082 400,127,025 463.570,11¢] 529755217 543,100,813 555.741.574) 604,508,848 663635655 764 53?.49%
r':‘uinalua 179,137 700 384 308,728 441,018 520 511,710,805 584,468,741 558,193, T06| 613,107 538 667,183,545 732,452 526 823,864.42¢
Soncra 154,018,200 330,419,238 379,177,274 446,816,200 510,772,951 523,640,348 542,747,808 502 856,531 653,421,493 760 940 87!
Tabasco 129,147,700) 277,063,838 317,848,701 361,406,246 435,863,145 446,843,412 469,322,657 514,778,907 569,685,206 m‘mma
Tamallipas 186,544,800 400,413,880 458 500,743 554,563,873 634,321,601 850,301,435 867 625,162 755,432,251 837 366,188 §58/655.01
Tlaxcala 65,278,400 140,043,372 160,708,754 194,182,565 221,785,384 237,373,628 240,102,821 263,757,081 292,344,849 338,804,580
eracruz 407555800 1.057.419.342]  1.224932175] 1393137251  1.501775776] 1.631875.800( 1.546.185.271) 1.783.287.808] 1.949.002767] 2254772659
ucatdn 114,857,600 246621422 283,013,504 334,239,965 382,039,088 391,663,419 406,542,194 444,434,708 40,062,517 577,268,50
|7 acatecas 88,701,300] 211,746,040| 242 992 166) 272,770,109 311,861,543 319,717,961 318,279,107 | 344 829,757 375,783,785 432,201,551
TOTAL| 6732100000 13087602496 15030,339,150) 15.539,126,688) 22.326,749,663) 22689,205,261) 24.087,547.507 26,405,690,407| 20.194,856.449| 32.682.213 369

Fuente: Diarios Oficiales de la Federacion publicados a finales de enero de cada afio.
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Comportamiento periodo 2008-2011

ENTIDAD 2008 2009 2010 2011
Aguascalientes 411,123,245 431,154,439 450,443,674 500,230,896
Baja California 1,114,129,528 1,182,662,802 1,250,683,885 1,331,575,094
Baja california 199,997,745 211,739,363 223,289,010 268,945,178

Sur
Campeche 288,759,093 301,557,098 313,825,766 347,018,287
Coahuila 955,854,100 997,053,466 1,036,328,514 1,160,258,031
Colima 217,477,225 227,389,672 236,957,179 274,460,313
Chiapas 1,638,385,268 1,709,158,028 1,776,777,672 2,023,597,951

Chihuahua 1,235,340,001 1,287,406,787 1,336,783,348 1,435,834,,965

Distrito Federal 3,252,189,095 3,386,668,832 3,514,545,189 3,945,404,642
Durango 570,736,659 591,408,323 610,655,886 689,332,836
Guanajuato 1,853,709,775 1,922,621,432 1,987,217,391 2,315,973,167
Guerrero 1,167,864,422 1,203,580,142 1,236,101,959 1,429,741,466

Hidalgo 889,233,304 922,607,821 953,983,290 1,125,050,915
Jalisco 2,562,678,402 2,666,621,704 2,765,129,803 3,103,046,835
Meéxico 5,362,823,716 5,611,856,415 5,851,115,515 6,406,013,955
Michoacan 1,479,490,540 1,521,655,500 1,559,886,536 1,835,768,833
Morelos 611,962,052 636,606,507 659,992,077 750,068,139
Nayarit 357,728,781 370,194,198 381,810,318 458,028,542
Nuevo Leon 1,611,027,758 1,683,900,546 1,753,888,076 1,960,237,639
Oaxaca 1,317,570,881 1,359,398,974 1,397,821,220 1,605,008,707
Puebla 2,056,649,382 2,144,204,475 2,227,628,029 2,439,682,081

Querétaro 616,826,343 648,253,062 678,897,518 771,707,362
Quintana Roo 454,932,271 487,203,555 519,727,014 559,052,113
San Luis Potosi 913,445,732 947,235,771 978,840,160 1,091,688,652

Sinaloa 960,554,181 1,013,723,274 1,044,443,275 1,168,357,647
Sonora 914,784,830 953,099,805 989,517,851 1,123,979,888
Tabasco 752,966,781 781,182,528 807,787,664 945,145,974

Tamaulipas 1,157,421,605 1,209,236,755 1,258,940,769 1,380,585,668

Tlaxcala 410,355,980 429,295,307 447,529,966 493,856,659
Veracruz 2,686,589,693 2,779,675,144 2,866,394,248 3,224,639,447
Yucatan 696,164,309 727,565,820 757,846,369 824,495,450
Zacatecas 512,683,348 528,606,937 543,105,968 629,254,840

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, para observar la distribucion en los municipios del Estado de Guanajuato, acudir
a las publicaciones en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de
fechas: 30 de enero de 1998, 29 de enero de 1999, 28 de enero de 2000, 30 de enero de
2001, 29 de enero de 2002, 31 de enero de 2003, 30 de enero de 2004, 25 de enero de 2005,
27 de enero de 2006, 30 de enero de 2007, 22 de enero de 2008, 23 de enero de 2009, 29 de

enero de 2010, 28 de enero de 2011 y 27 de enero de 2012.



La discrecionalidad de las asignaciones puede tener también una explicacion politica; en
este sentido, un aspecto relevante en este Fondo es el hecho de que en los afios 1999 y 2000
el Distrito Federal no recibio asignacion alguna, porque en la reforma a la Ley de
Coordinacion Fiscal de 1999 se eliminaron las demarcaciones del Gobierno del Distrito
Federal, lo que tiene una explicacion netamente politica. Dicha reforma tuvo como
finalidad reducir los recursos de esa entidad gobernada por un partido de oposicion y en
particular conducida por un precandidato importante a la Presidencia de la Republica. La
eliminacion del Distrito Federal del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
Municipal fue una decision de la Camara de Diputados, la que al dictaminar la iniciativa del
Ejecutivo sefialo que “El articulo 44 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que el Distrito Federal es la sede de los Poderes de la Union y
Capital de nuestro pais, circunstancia a partir de la cual, aunada a otras multiples
condiciones, ha obedecido el que cuente con un régimen de apoyo subsidiario en todos los
ambitos, mismos que contintan vigentes y que a lo largo del tiempo ha provocado la
concentracion de la vida economica, politica y social del pais, sin que en cambio erogue
recursos para la atencion de los servicios de educacion basica y normal. Asi por ejemplo,
en 1998 recibié 10,294.9 millones de pesos a través del Ramo 25 Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica y Normal y para 1999 se preve en el
Presupuesto de Egresos 11,981.5 millones de pesos.””; con estos argumentos la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn determin6 que atendiendo a principios de equidad
distributiva, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal fuera distribuido
unicamente en beneficio de los Municipios y no de las delegaciones de la Ciudad de
México, por lo que sustituy6 su nombre de Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento

de los Municipios y del Distrito Federal, para llamarse Fondo de Aportaciones para el



Fortalecimiento de los Municipios’. La eliminacion de las delegaciones del Distrito Federal
como beneficiarias del FORTAMUNDF, evidentemente se debi6 a la intencion de debilitar
a un importante aspirante a la Presidencia de la Republica como lo era el entonces
gobernador del Distrito Federal, restdndole recursos economicos. Esta reforma con tintes
netamente politicos generd una controversia constitucional presentada por parte del

Gobernador del Distrito Federal.

Fue hasta el afio 2001 posteriormente a las elecciones presidenciales, cuando se volvio a
incorporar al Distrito Federal como beneficiario de este Fondo a través de una nueva
reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que actualmente el Fondo asigna recursos

también para las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Es de destacarse que, los recursos del FORTAMUNDEF son los que mas implican que los
municipios no crezcan en cuanto a su recaudacion en ingresos propios, por lo siguiente, el

articulo 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece:

«Articulo 37. Las aportaciones federales que, con cargo al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, reciban los municipios a través de las entidades y las demarcaciones territoriales
por conducto del Distrito Federal, se destinaran a la satisfaccion de sus requerimientos,

dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos vy

7 Dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Pdblico de la Camara de Diputados, del 30 de Diciembre

de 1998



aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales, a la modernizacién

de los sistemas de recaudacion locales, mantenimiento de infraestructura, v a la atencién de

las necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes. [...]».

Del numeral citado, se desprende que el destino especifico de los recursos del
FORTAMUNDEF es la satisfaccion de los requerimientos de los municipios; siempre que en
forma prioritaria se dé cumplimiento a sus obligaciones financieras, asi como pago de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales,
modernizacion de los sistemas de recaudacion locales y mantenimiento de infraestructura y
atencion de necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de los habitantes

domiciliados dentro de su circunscripcion territorial.

En el citado tenor, el término «requerimientos municipales» a que alude el dispositivo legal
mencionado, se ha vinculado en forma directa a la prestacion de los servicios publicos
municipales, obligacion que se encuentra desarrollada por el articulo 115, fraccion IlI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; reiterada en los numerales 117,
fraccion 111, de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato y 167 de la Ley

Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.

No obstante lo anterior, para que sea legalmente procedente que los recursos del
FORTAMUNDEF se apliquen a los servicios publicos municipales, es necesario que el
Ayuntamiento en el ambito de su competencia justifique fehacientemente y cuente con la

evidencia documental que acredite que se han cubierto en primer término los conceptos



enunciados como de atencion prioritaria por el articulo 37 de la Ley de Coordinacion

Fiscal.

Sin embargo, a pesar de tales condicionantes, en la practica se advierte que los municipios
simplemente afirman que han cumplido con las areas de atencion prioritaria, utilizando los
recursos para equipar las oficinas de las areas de atencion a los servicios publicos como el
pago de ndmina del personal adscritos a tales areas, esto es, gasto corriente, ello en virtud
de que no es contundente el destino de los recursos del FORTAMUNDF, lo cual da lugar a

interpretaciones.

2. 4 Ingresos propios de los municipios del Estado de Guanajuato

Para este apartado se utilizara, para su descripcion, la clasificacion establecida en la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. En este sentido, su articulo 2
dispone que los ingresos del Municipio son ordinarios y extraordinarios; los primeros se
refieren a las contribuciones, productos, aprovechamientos y participaciones y los
extraordinarios aquellos cuya percepcion se decrete excepcionalmente por el Congreso del
Estado y se sujetaran a las disposiciones que establezcan las Leyes que los autoricen y a los

convenios que de acuerdo con esas disposiciones se celebren.

A su vez, especifica que las contribuciones son los impuestos, derechos y contribuciones

especiales. La definicion de éstos es la siguiente segun la referida ley tributaria:



Son impuestos las prestaciones en dinero que fija la Ley con caracter general y
obligatorio, a cargo de personas fisicas y morales que se encuentren en la situacion

juridica o de hecho prevista por la misma, para cubrir los gastos publicos.

Son derechos las contraprestaciones de dinero que la Ley establece a cargo de

quien recibe un servicio del Municipio en sus funciones de derecho publico.

Son contribuciones especiales las prestaciones legales que se establecen a cargo de
quienes se beneficien especificamente con alguna obra o servicio publico. O de
quienes, por el ejercicio de cualquier actividad particular, provocan un gasto

publico.

Son productos los ingresos que perciben los Municipios, por actividades que no
corresponden al desarrollo de sus funciones propias de derecho publico o por la

explotacion de derechos patrimoniales.

Son aprovechamientos los recargos, las multas y todos los demas ingresos de
derecho publico que perciban los Municipios, que no sean clasificados como

Contribuciones, Productos o Participaciones.

Son participaciones las cantidades en dinero, que los Municipios perciben
conforme a las Leyes respectivas, y los convenios que se suscriban para tales

efectos.



Los impuestos establecidos para los municipios del Estado de Guanajuato, son: el predial,
traslacion de dominio, division y lotificacion de inmuebles, fraccionamientos, juegos y
apuestas permitidas, diversiones y espectaculos publicos, rifas, sorteos, loterias y
concursos, Explotacion de Bancos de Marmoles, Canteras, Pizarras, Bazaltos, Cal, Calizas,

Tezontle, tepetate y sus Derivados, Arena, Grava y otros Similares.

En cuanto a los Derechos, solo se plasma de manera general: “Los derechos por Servicios
Publicos que proporcionen las diversas dependencias del Gobierno del Estado y de los
Municipios, segun corresponda, se causaran en el momento en que el particular reciba la
prestacion del servicio o en el momento en que se provoque el gasto que deba ser
remunerado por aquél, salvo el caso en que la disposicion que fije el derecho, sefiale cosa
distinta”®. Y solo regula en esta Ley de manera concreta a los derechos sobre expedicion

de licencias 0 permisos para establecimiento de anuncios.

Como contribuciones de mejoras se consideran: la contribucion por ejecucion de obras
publicas y por servicio de alumbrado publico. En lo que refiere a los productos los
considerados son: arrendamiento, explotacion, uso o enajenacion de bienes muebles o
inmuebles; Bienes mostrencos; Fianzas; Tesoros; Capitales, valores y sus reditos; Formas

valoradas; y de los talleres propiedad del Municipio.

Las bases, tasas, cuotas, plazos y formas de pago de cada uno de esos ingresos se regulan

por las leyes de ingresos de cada Municipio para cada ejercicio fiscal.

8 Articulo 225 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato



Ahora bien, como se observara en los graficos siguientes la composicion e ingresos

propios, de cinco municipios del Estado: Ledn, Guanajuato, San Luis de la Paz, Santa

Catarina y Santa Cruz de Juventino Rosas, del periodo 2004-2011, el principal ingreso

propio del Municipio es el impuesto predial.®

COMPOSICION E INGRESOS MUNICIPALES PROPIOS
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9 Cabe precisar que estos graficos fueron elaborados con la informacién disponible en las paginas de internet
de los municipios citados, ello toda vez que de los 46 municipios, en su mayoria no cuentan con pagina de
internet y otros no tienen publicadas sus cuentas publicas en cumplimiento a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Por lo que, sélo se presentan

estas muestras representativas.




Municipio de San Luis de la Paz
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Municipio de Juventino Rosas
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En ese contexto y afecto de comprobar tales aseveraciones, es indispensable verificar con
indicadores de autonomia financiera, los ingresos de los municipios referidos con
antelacion en una minima muestra, comparando los ingresos propios respecto a los ingresos

totales y los ingresos propios respecto a los ingresos derivados de transferencias federales.

INGRESOS PROPIOS/TRANSFERENCIAS FEDERALES
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INGRESOS PROPIOS/INGRESOS TOTALES
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INGRESOS PROPIOS/TRANSFERENCIAS FEDERALES™?
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10 Como se puede advertir, en los ejercicios fiscales de 2009, 2010 y 2011, el Municipio de Leén a diferencia del
Municipio de Santa Catarina, cuenta con autonomia tributaria, puesto que sus ingresos propios son superiores a las
transferencias federales (participaciones y aportaciones federales).



INGRESOS PROPIOS/INGRESOS TOTALES

Municipio Ledn
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CONCLUSIONES

Con todo lo anterior, es dable afirmar que efectivamente las transferencias federales son la
principal fuente de ingreso en los municipios mexicanos y en este caso guanajuatenses, que
ello deriva entre otras cosas, de la ausencia de potestad tributaria y la omision de autonomia
hacendaria, aunado a la falta de capacidad de gestion y funciones administrativas para la

recaudacion efectiva de los ingresos propios.

Se quedan como reflexiones, qué pasaria si los recursos que corresponden a los municipios
de las aportaciones federales: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, tuvieran un destino concreto sin lugar a

interpretaciones.



Asimismo, si en las formulas para la distribucion de dichos recursos se consideraran los
resultados obtenidos por el ejercicio de tales aportaciones en cada una de las
municipalidades, o bien proporcionales o en porcentaje a la recaudacion por contribuciones
municipales, tal vez el resultado seria incentivar a dicho orden de gobierno a la
modernizacion de sus sistemas de recaudacion y capacitacion de los servidores publicos

encargados de dichas areas.

Lo anterior, va encaminado con las reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal (2013),
puesto que se advierte que al menos se ha plasmado expresamente como area de atencion
prioritaria para la aplicacion de los recursos del FORTAMUNDF: “la modernizacion de los
sistemas de recaudacion locales”. Sin embargo, falta aun la concientizacion en el
crecimiento de los ingresos en los municipios, aunado a la falta de continuidad en los
proyectos por la duracion de las administraciones municipales, mismo que implica otro

factor importante en el desarrollo de los municipios en México.
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