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Universidad de Guanajuato
Acta CUCL2026-E4

Cuarta Sesion Extraordinaria del
Consejo Universitario del Campus Leon

celebrada el 29 de abril de 2026
En la ciudad de Ledn, Guanajuato, siendo las 11:43 (once horas con cuarenta y tres minutos) del
29 (veintinueve) de abril de 2026 (dos mil veintiséis), con fundamento en el articulo 23 de la Ley
Organica y los articulos 27, cuarto parrafo, 29 del Estatuto Organico, se inicio la reunion
presencial de la cuarta sesion extraordinaria del ano en curso del Consejo Universitario del
Campus Leodn, de la Universidad de Guanajuato. Se congregaron a la convocatoria 28
(veintiocho) integrantes de un total de 36 (treinta y seis). La sesion se celebrd convocandose
bajo la presidencia del Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, Rector del Campus Leon, con
fundamento en el articulo 26, fraccion lll, de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato y

36 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato para desahogar el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de presentes;
2. Declaratoria de quorum;

******************

3. Analisis y contestacion de la demanda interpuesta por la , ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato dentro del expediente

P.ASEA"/Sala Especializada/2026.

La sesion se desahoga del modo siguiente:

Puntos 1y 2. Lista de presentes y Declaratoria de quérum.

Con fundamento en el articulo 50 y 83, fraccion |, del Estatuto Organico, la ™" Katya Vargas
Ortiz, Secretaria del Consejo Universitario del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato,
verifica y confirma al Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, presidente del Consejo Universitario del
Campus Leon, la asistencia para esta sesion es de 28 (veintiocho) de los 36 (treinta y seis)
integrantes del Consejo, declarando quorum para iniciar la misma. --------=-=-=-=----=-----————

***************

Punto 3. Analisis y contestacion de la demanda interpuesta por la *** ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato dentro del expediente

P.A.S.E.A."*/Sala Especializada/2026
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EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, le pide a la """ Katya Vargas Ortiz, tenga a bien, presentar los

antecedentes del expediente.

La """ Katya Vargas Ortiz, senala que:

La Comision Resolutora remitio a la Comision de Honor y Justicia un Dictamen sobre la

******************

participacion de la en el Programa de Estimulos al Desempeno Docente

*****

2021. Se abrid el expediente CHJCL/03/2022 y se notifico a la y al secretario de la
Comision Resolutora.

La ™ e alegd que no existieron hechos falsos, que devolvio el estimulo cuando
se le solicitd, que no incurrid en dolo ni dano patrimonial, y que su carga laboral en la
Universidad supera las 40 horas semanales.

*******

La Comisidon Resolutora senald que la modifico el formato oficial de declaracion
del articulo 6 del Reglamento, omitiendo la clausula sobre no realizar actividades
remuneradas externas. Se comprobo, via oficio del Hospital Regional de Alta

*******************

Especialidad del Bajio, que la tenia un cargo de 40 horas semanales en
esa institucion, lo que contradecia la declaracion de trabajo preferente para la
Universidad de Guanajuato.

La Comision de Honor y Justicia dictd resolucion en julio de 2022 sancionando a la

*******************

docente con 8 dias de suspension. La interpuso recurso de revision ante
el Consejo Universitario del Campus Leodn, pero fue desechado por extemporaneo en
septiembre de 2022,

*****

En octubre de 2022, la presentd demanda contra la resolucion universitaria. En
agosto de 2024, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato declaro
la nulidad de la resolucion del Consejo Universitario por indebida fundamentacion y
ordend emitir una nueva resolucion considerando como habil el dia 10 de agosto de
2022,

En agosto de 2025, la Universidad fue notificada de la gjecutoria y se le otorgd un plazo
de 5 dias habiles para emitir nueva resolucion en el expediente CHJCL/03/2022.

Ante una resolucion del Tribunal de Justicia Administrativa del 25 de agosto de 2025, el

Consejo Universitario del Campus Ledn cumplimento la sentencia el 1 de septiembre
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2025, solicitando al Rector del Campus, Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, admitir
formalmente el recurso, mismo que el dia 2 de septiembre de 2025, radico el expediente
con el numero CUCL/REV/02/2025 y lo remitio ante el Consejo Universitario del
Campus Leodn para su resolucion.
o El22deenerode 2026, el Consejo Universitario del Campus Ledn resolvio el expediente,
confirmando la resolucion emitida por la Comision de Honor y Justicia y finalmente, el

*******************

26 de enero de 2026, notifico formalmente la resolucion a la via correo

electronico institucional.

EL Dr. Mauro Napsuciale Mendivil, agradece la intervencion de la Dra. Katya Vargas Ortiz y senal

*******************

que la demanda presentada por la fue turnada a la Oficina de la Abogacia
General mediante el enlace de la Rectoria del Campus Leodn. Tras el perfeccionamiento de la
propuesta inicial de respuesta y solicita a la solicita a la Dra. Claudia Patricia Ortiz Martinez que,
en apoyo ante la ausencia de la Lic. Rebeca Bokits Marquez, presente brevemente al Consejo,

los conceptos mas importantes de la contestacion.

La Dr. Claudia Patricia Ortiz Martinez senala que:

La = e e e presentd la demanda ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato porque no esta de acuerdo con la sancion de 8 (ocho) dias de suspension que
le pusieron en 2022 (dos mil veintidos) por la Comision de Honor y Justicia del Consejo
Universitario del Campus Leodn, ni esta conforme con la decision de 2026 (dos mil veintiséis) del
Consejo Universitario de Campus en la cual se confirmo esa sancion. Por lo que solicita al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato tres cosas: 1) que anulen por
completo ambas resoluciones por senalarlas de ilegales, 2) que reconozcan sus derechos para
que no le afecten su carrera ni su trabajo, y 3) que borren todo registro de la sancion, le

devuelvan su antiguedad escolar y le paguen las percepciones que le han sido quitadas.

Sin embargo, en la contestacion se plantea la incompetencia del Tribunal, con base en los

articulos 1y 134 del Codigo de Procedimientos y Justicia Administrativa, puesto que no puede
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intervenir en este caso porque la universidad es "autonoma’, citando reglas y fallos de la Corte

para senalar que ningun Tribunal puede revisar sus decisiones internas sobre disciplina.

La " e e e senala en sus agravios que las decisiones no estan bien explicadas, violan
reglas basicas de legalidad, como que uno es inocente hasta que se pruebe lo contrario, y que

ya paso mucho tiempo para sancionarla.

En conclusion, la demanda carece de sustento y no acredita un perjuicio real en contra de la
******************* , ya que la resolucion emitida por el Consejo Universitario del Campus Leon
confirmo el fallo previamente adoptado por la Comision de Honor y Justicia del mismo Consejo,
el cual fue debidamente fundado y motivado. Asimismo, se destaca que dichas decisiones son
legales y quedaron firmes desde el ano 2025 (dos mil veinticinco). Ademas, hasta la fecha no

*******************

se ha aplicado sancion efectiva alguna a la , por lo que no existe un dano real o
actual que justifique su pretension. En consecuencia, se solicita que la demanda sea

desestimada en su totalidad.

Explicado lo anterior, se pone a consideracion la contestacion que por este acto se somete a

aprobacion y firma para su presentacion:

Expediente: P.A.S.E.A. ""/Sala Especializada/26
Actora: ** e e
Demandado: Consejo Universitario del Campus Leodn
Universidad de Guanajuato
Asunto: Se contesta demanda
Magistrado Arturo Lara Martinez
Magistrado Propietario de la Sala Especializada del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

Presente

Los que suscriben integrantes del Consejo Universitario del Campus Leén de la Universidad

de Guanajuato, personalidad que acreditamos con nuestros nombramientos, sefalando como
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****************

domicilio para oir y recibir notificaciones el correo electronico @tjagto.mx para que

se nos notifiqguen personalmente las resoluciones de este juicio y autorizando en los términos
del articulo 10 diez segundo parrafo y 253 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a los Licenciados en Derecho, Licenciados Iliana
Alejandra Bernandino Cruz, Martha Leticia Velazquez Macias, Sofia Lorena Pérez Munoz, Juan
Carlos Reynoso Reynoso, y/o Diana Karina Aguilar Navarro, en forma atenta y respetuosa

comparezco ante Usted para manifestar lo que a continuacion se refiere.

Que con fundamento en los articulos 279, 280 y 281 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, acudimos a dar contestacion en
tiempo y forma a la demanda entablada en contra del Consejo Universitario del Campus Ledn

***************

de la Universidad de Guanajuato interpuesto por la C. , notificada en fecha 16

dieciseis de abril del 2026.

Por lo que, de manera respetuosa senalamos:

CONTESTACION EN CUANTO A LAS PRETENSIONES INTENTADAS POR LA PARTE ACTORA:

Desde este momento se hace ver a ese H. Tribunal que en el presente caso no resulta aplicable
en ninguna circunstancia lo establecido en el numeral 301 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que no existe en
la demanda entablada razon para suplir la queja deficiente, en virtud de que no se colma

ninguno de los supuestos previstos en el precitado numeral.

PRIMERO. En relacion las pretensiones intentadas por quien demanda en donde refiere:

“PRETENSIONES DE LA ACCION CONTENCIOSA: En congruencia con la fijacion
metodologica que antecede, y en estricto acatamiento a lo dispuesto por el articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guangjuato, la presente accion contenciosa administrativa persigue el reconocimiento y

declaracion de las siguientes pretensiones:
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PRIMERA. LA NULIDAD LISA Y LLANA. Con fundamento en la fraccion | del invocado
articulo 255, demando que se decrete la nulidad absoluta y total de la resolucion
destacada de fecha 22 de enero de 2026 (Exp. CUCL/REV/02/2025) y, por su ineludible
vinculacion procesal en virtud de la litis abierta, la nulidad de la resolucion
sancionadora originaria de fecha 26 de julio de 2022 (Exp. CHJCL/03/2022). Lo
anterior, al actualizarse de manera palmaria las causales de ilegalidad previstas en las

fracciones I, Il Il y IV del articulo 302 del cuerpo normativo en cita.

SEGUNDA. EL RECONOCIMIENTO DE DERECHO. Con fundamento en la fraccion Il del
articulo 255 del citado ordenamiento, demando el reconocimiento expreso del derecho
de la suscrita, amparado en el bloque de constitucionalidad (principios de legalidad,
taxatividad, presuncion de inocencia y caducidad), a mantener intacta mi esferajuridica,
patrimonial, académica y laboral, libre de cualquier injerencia derivada de un ejercicio
punitivo viciado de origen e instrumentado por autoridades materialmente

incompetentes.

TERCERA. LA CONDENA AL PLENO RESTABLECIMIENTO. Con apoyo en la fraccion il
del referido precepto 255, en correlacion armonica con los efectos de tutela de las
fracciones I, Il y VI del articulo 300 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa, demando la condena a las autoridades demandadas para el pleno
restablecimiento del derecho violado, lo cual debera traducirse material y juridicamente

en los siguientes deberes de hacer:

a) La eliminacion, cancelacion 'y destruccion definitiva de cualquier
antecedente, nota, reqistro o expediente disciplinario que obre en el historial

acadéemico o laboral de la actora, derivado de los actos aqui impugnados.

b) La restitucion integra y retroactiva de la antigtiedad academica, el orden

escalafonario y cualquier derecho inherente a su nombramiento que hubiere
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sufrido merma, interrupcion o afectacion a causa de la ilegal sancion de

suspension de ocho dias.

c) El pago o reintegro de cualesquiera percepciones economicas, estimulos o
prerrogativas materiales que la Universidad hubiere retenido o dejado de
cubrir como consecuencia material o juridica de la ejecucion de los actos

impugnados.” (sic.)

PRIMERO. Referente a la pretension referida en la pretension PRIMERA cabe precisar que la
nulidad lisa y llana, procede cuando el acto o resolucion impugnado contiene vicios de fondo,
forma, procedimiento o, incluso, a la falta de competencia. En virtud de lo cual debe decretarse
cuando incurra en algun supuesto de ilegalidad previsto el articulo 137 en relacion con los
numerales 143 y 302 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En razon de lo senalado y como se demostrara en la contestacion a los conceptos de
impugnacion las resoluciones combatidas satisface los elementos y requisitos formales
exigidos por los arabicos 137 y 138, asi como las causales previstas en el numeral 302 del Codigo
en materia, no obstante existe la necesidad de que dicho 6rgano realice un analisis comparativo
sobre el objeto de la presente causa con base a los argumentos presentados, de tal forma que
no debe prosperar la solicitud del impetrante a efecto de que esa Magistratura decrete la

validez del acto materia de impugnacion.

Las resoluciones que se combaten cuentan con los elementos y requisitos de validez, por lo
que al momento de resolver el presente procedimiento con fundamento en el articulo 300
fraccion | del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato seria procedente reconocer totalmente la legalidad y validez de

las resoluciones impugnadas aun y cuando la resolucion (Exp. CHJCL/03/2022) tiene

calidad de cosa juzgada y causo ejecutoria en fecha 12 de agosto del afo 2025.
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No pasa desapercibido que en el Acuerdo de fecha 17 de marzo de 2026, esta Sala
Especializada desecho parcialmente la demanda respecto del acto impugnado consistente en
resolucion de 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidods, dictada por la Comision de Honor
y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn de la Universidad de Guanajuato, la cual,

es la base del recurso de revision emitido por este 6rgano colegiado universitario.

Es de referir que los actos impugnados se encuentran debidamente fundados y motivados, y no
vulnera los dispositivos legales invocados por quien demanda, ya que como se asentd con
anterioridad, los mismos cumplen cabalmente con los articulos 14 y 16 de la constitucion Federal,
3y 137 del Codigo de procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Asi las cosas, en la presente causa, y sumado a lo anterior, se estima que dichos argumentos no
son susceptibles de atenderse, ya que para ello requiere del cumplimiento de una carga minima

€en su expresion.

Atendiendo a los requisitos de argumentacion minima exigida para la eficacia de los conceptos
de violacion esgrimidos por violacion a derechos humanos, el promovente debe exponer como

minimo Lo siguiente:

a) Pedir la aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad
demandada;

b) senalar cual es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende;
c) indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta mas
favorable hacia el derecho fundamental; y,

d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones

posibles.

De donde se tiene que los requisitos anteriormente senalados son necesariamente
concurrentes para integrar de forma correcta el concepto de violacion que, en el caso, deba ser

estudiado y resuelto.
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En el caso, la justiciable omite explicar como se maximiza el derecho solicitado, y como se
actualiza esa violacion a derechos humanos, para poder optar por la horma que mas le

favorezca.

Por tanto, resultan inoperantes los argumentos esgrimidos por la accionante, en tanto que no
expone los motivos por los cuales ese organo jurisdiccional deba efectuar el ejercicio

interpretativo para que se pueda atender de fondo su peticion y favorecerlo en mayor medida.

SEGUNDO. En cuanto a la pretension SEGUNDA, de igual forma debe estimarse no ha lugar a
su reconocimiento en los téerminos solicitados, dado que de conformidad con el articulo 143 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, el objeto primordial del Proceso Administrativo es el control de la legalidad de los

actos emitidos por la autoridad administrativa.

TERCERO. En cuanto a la pretension TERCERA en donde refiere: “Con apoyo en la fraccion Ill del
referido precepto 255, en correlacion armonica con los efectos de tutela de las fracciones I, Il y VI
del articulo 300 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, demando la condena a las
autoridades demandadas para el pleno restablecimiento del derecho violado, lo cual debera
traducirse material y juridicamente en los siguientes deberes de hacer: a)La eliminacion,
cancelacion y destruccion definitiva de cualquier antecedente, nota, registro o expediente
disciplinario que obre en el historial académico o laboral de la actora, derivado de los actos aqui
impugnados. b) La restitucion integra y retroactiva de la antigiedad academica, el orden
escalafonario y cualquier derecho inherente a su nombramiento que hubiere sufrido merma,
interrupcion o afectacion a causa de la ilegal sancion de suspension de ocho dias. c) EL pago o
reintegro de cualesquiera percepciones economicas, estimulos o prerrogativas materiales que la
Universidad hubiere retenido o dejado de cubrir como consecuencia material o juridica de la
gjecucion de los actos impugnados”, es de senalar que el restablecimiento al derecho vulnerado
se determina siempre y cuando la autoridad jurisdiccional resuelva que es injustificado el o los

actos materia de impugnacion.
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Por lo anterior, es que, el requerimiento formulado resulta totalmente improcedente, toda vez
que nos encontramos frente primero a una incompetencia de ese tribunal para conocer del
presente asunto, tal y como se sefalara con posterioridad, de igual forma como se argumentara
mas adelante existe en todo caso actos consentidos por parte de quien demanda por lo que no
le asiste el derecho de solicitar por esta via el reconocimiento a dicha prestacion, en virtud de
que basa su peticion, primeramente, en el supuesto de la nulidad del acto impugnado, pues ese
H. Tribunal no ha determinado la nulidad de la resolucion por la que se impuso la sancion
disciplinaria, ni la nulidad del desechamiento del recurso en contra de la misma, es de agregar
que los actos materia de impugnacion se encuentran debidamente fundados y motivados;
siendo importante hacer de su conocimiento que, una vez que las resoluciones causan
ejecutoria, esto es, dentro del termino de 30 dias habiles de acuerdo a lo establecido en el
arabigo 153 del multicitado Codigo, aun y cuando se decrete la nulidad, ello no conlleva al

reconocimiento del derecho y mucho menos la restitucion del derecho vulnerado.

En ese sentido, no resulta concederle el reconocimiento el derecho que solicita el actor,
dado a que no se posiciona en el supuesto juridico para hacerse acreedor a ello, ya que hasta
el momento no se ha ejecutado sancidn alguna, y no se le ha aplicado suspension alguna,

por lo que no se le ha afectado su interés juridico particular.

En cuanto a estos puntos es menester senalar que no le asiste el derecho a quien demanda de
requerir lo antes mencionado en virtud de que como se menciona el acto materia de
impugnacion se emitio respetando los derechos humanos a que hace referencia, aunado a que
si se alegan violaciones a dichos derechos es menester acudir a un érgano constitucional y nho
controlador de legalidad, no obstante al no haberse vulnerado los derechos mencionados por

la parte actora no le asiste el derecho de reclamar lo que en este punto se refiere.

Reiterando que los actos impugnados se encuentran debidamente fundados y motivados, y no
vulneran los dispositivos legales invocados por quien demanda, ya que como se asentd con
anterioridad, el acto materia de impugnacion cumple cabalmente con los articulos 14 y 16 de la
constitucion Federal, 3 y 137 del Codigo de procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y

los Municipios de Guanajuato.
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Por lo que de manera general la prestacion consistente en la NULIDAD de los actos impugnados
no resulta procedente y debe declararse infundada, toda vez que los mismos se encuentran
apegados a derecho, conforme a lo establecido en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, gozan de la presuncion
de legalidad, en virtud de que el acto impugnado es un documento publico y en consecuencia
con valor probatorio pleno, ya que fue emitido por autoridad competente y por servidor publico
en gjercicio de sus funciones contando ademas con firma autografa del servidor publico en
comento. Asimismo; se tiene que dicha resolucion, satisface los principios, elementos vy
requisitos de validez contenidos en los numerales 135, 137 y 138 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que no viola ningun

derecho de la impetrante.

Lo anterior, se asevera toda vez que en las resoluciones impugnadas se expresan con precision
los preceptos legales aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para la emision de dichos
actos, existiendo por lo tanto una adecuacion entre los motivos aducidos en el acto de autoridad
y las normas aplicadas; es decir, que, en el caso concreto, se configuran las hipotesis normativas

en que se apoya el acto de autoridad.

DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 280 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO A FIN DE DAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ME PERMITO REFERIR:

I. LOS INCIDENTES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO A QUE HAYA LUGAR,;

Se promueve incidente innominado de incompetencia de conformidad a los siguientes
razonamientos:

Siendo que ese organo controlador de legalidad debe cerciorarse de que esta dotado de
competencia para conocer el asunto de conformidad con lo estipulado en el articulo 164 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

que senala:
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"Articulo 164. Antes de cualquier decision, el organo administrativo debera cerciorarse de
que esta dotado de competencia para conocer el asunto que se le proponga. La

incompetencia debe declararse oficiosamente o puede ser arguida por los interesados.”

Y siendo que las facultades de ese Tribunal se encuentran referenciadas en el articulo 1°.
fraccion | del Codigo de Procedimiento y Justica Administrativa del Estado de Guanajuato y sus

Municipios, que senala:

“Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés general y tienen

por objeto regular:

. Los actos y procedimientos administrativos de las dependencias y entidades de la
administracion publica centralizada y paraestatal del Estado de Guanajuato y de sus

municipios;”

En dicho articulo se establece la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato para conocer de los actos y procedimientos administrativos emitidos por
dependencias y entidades de la administracion publica centralizada y paraestatal del Estado de

Guanajuato y de sus municipios.

Siendo que el acto materia de impugnacion consistente en la resolucion del Recurso de
Revision fecha 22 de enero del 2026, emitida por el Consejo Universitario del Campus Ledn de
la Universidad de Guanajuato, en el expediente CUCL/REV/02/2025 que DECLARO la
competencia y CONFIRMO la resolucion emitida por la Comisién de Honor y Justicia del
Consejo Universitario del Campus Leon, autoridad que forma parte de un organismo autonomo
como lo es la Universidad de Guanajuato, de conformidad a lo estipulado en el articulo 3 de la

Ley de Organica de la Universidad de Guanajuato que refiere;

«Articulo 3. La Universidad de Guanagjuato es un organismo publico autonomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio. Por ello, tiene la facultad y la responsabilidad de

gobernarse a si misma; realizar sus fines de educar, investigar y difundir la cultura;
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determinar sus planes y programas, asi como fijar los términos de ingreso, promocion y

permanencia de su patrimonio.»

317 De donde se desprende que la Universidad de Guanajuato goza de autonomia, y concatenado

318 lo anterior al articulo 13 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato,

319 enelque se enlistan las dependencias que constituyen la Administracion Publica Centralizada,

320 donde no se incluye a la Universidad de Guanajuato, es por lo que las impugnaciones de los

321 actos que emitan los organismos que la conforman, no son de competencia del Tribunal de

322  Justicia Administrativa del Estado.

323 Lo anterior se ve reforzado con lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

324 de la Nacion, en el recurso de revision adhesiva 311/2018 en donde se senala:
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‘Mediante la autonomia universitaria, el Constituyente Permanente tuvo la intencion de
blindar constitucionalmente a las instituciones universitarias publicas, para que cuenten
con las condiciones bdsicas, inmodificables e intemporales para materializar con un rasgo

de calidad el derecho social a la educacion media y superior.

Cabe mencionar que aquellas condiciones bdsicas, como requerimientos minimos para el
adecuado funcionamiento institucional-educativo de la universidad publica, corresponden
a cuatro aspectos que conforman la autonomia universitaria: libertad para establecer la
forma de gobierno interno, para establecer los planes y programas de estudio; para decidir
el destino de las partidas presupuestales y de los ingresos autogenerados; y, para decidir
el orden juridico universitario, mediante la aprobacion de normas de aplicacion interna y

observancia obligatoria para toda la comunidad universitaria.

En consecuencia, por efecto del principio de autonomia, las libertades apuntadas no
pueden ser intervenidas mediante algun acto juridico administrativo o politico de ninguna

indole, sea interno o externo a la universidad publica; de ahi su indisponibilidad.



UNIVERSIDAD DE
GUANAJUATO

339
340
341
342
343
344
345

346
347
348
349
350
351

352
353
354
355
356

357
358
359
360
361
362
363

364
365

Universidad de Guanajuato
Acta CUCL2026-E4
Cuarta Sesion Extraordinaria del
Consejo Universitario del Campus Leon

celebrada el 29 de abril de 2026
En la Conferencia sobre Libertad Académica y Autonomia Universitaria (Declaracion de
Sinaia), se considero respecto de la autonomia universitaria, que puede ser definida como
el grado necesario de independencia de la interferencia extrema que la universidad requiere
con respecto a su organizacion interna y a su gobierno, la distribucion interna de los
recursos financieros y la generacion de ingresos de fuentes no publicas, el nombramiento
de sus administradores, el establecimiento de las condiciones de estudio y, finalmente, la

libertad para realizar la docencia y la investigacion.

Asimismo, que la Universidad tiene la obligacion de mantener en alto y demostrar a la
sociedad que ella responde por su obligacion colectiva con la calidad y la ética, con la
equidad y tolerancia, con el establecimiento y mantenimiento de estandares academicos
cuando se aplican a la investigacion y a la ensenanza; administrativos cuando se aplican
al debido proceso, por el rendimiento de cuentas a la sociedad, para autoevaluarse, para

repensarse institucionalmente, y en la transparencia para autogobernarse.

Por su parte, las fuerzas organizadoras y los interesados publicos o privados reconocen
igualmente su obligacion de evitar interferencias arbitrarias, de proveer y asegurar todas
las  condiciones necesarias, en cumplimiento de estandares reconocidos
internacionalmente para el gjercicio de la libertad academica del profesorado y de la

autonomia universitaria, en el plano institucional.

Derivado de la Conferencia Mundial sobre Educacion Superior (UNESCO), se puede
entender que la comunidad internacional tambien ha considerado la importancia de la
autonomia universitaria, porque existe conciencia en cuanto a que una sociedad basada en
la asuncion de riesgos exige que se conceda una mayor libertad de accion a las
instituciones, para que los individuos encargados de su buena administracion puedan
tomar iniciativas para responder a las demandas cambiantes de la sociedad en materia de

ensernianza superior.

Por ello, la autonomia universitaria tiene que luchar y encontrar un equilibrio con otros

principios que determinan su relacion con la sociedad, a saber, la rendicion de cuentas, la
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responsabilidad social y la transparencia. Se podria sostener que la autonomia universitaria
(que es la capacidad de autogobierno) sigue siendo una condicion previa para que las
universidades determinen la manera en que podrian reaccionar y reaccionardn a la hora de
competir por los estudiantes, los recursos o el prestigio. Sin embargo, para que las
universidades puedan aceptar este desafio, deben elaborar tecnicas de gestion,
administracion 'y autoverificacion que encuentren un equilibrio entre la autonomia
universitaria y la obligacion de rendir cuentas a la sociedad y de demostrar su eficacia en

el desempeno de su cometido y la transparencia en el modo de lograrlo.

En Mexico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado de manera suficiente
el principio de autonomia universitaria, dotandolo de contenido. Asi, la Seqgunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de cinco de octubre de dos mil dieciséis,
al resolver por mayoria de cuatro votos el amparo en revision 460/2016, considero lo

siguiente:

«. VIl Las universidades y las demas instituciones de educacion superior a las que la ley
otorgue autonomia, tendrdn la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si mismas;
realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios
de este articulo, respetando la libertad de catedra e investigacion y de libre examen y
discusion de las ideas, determinaran sus planes y programas,; fijaran los terminos de
ingreso, promocion y permanencia de su personal academico, y administraran su
patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del personal acadéemico como del
administrativo, se normardn por el apartado A del articulo 123 de esta Constitucion, en los
terminos y con las modalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las
caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera que concuerden con la
autonomia, la libertad de catedra e investigacion y los fines de las instituciones a que esta

fraccion se refiere, [..]»

Pues bien, al tenor del contenido y alcance del principio de autonomia universitaria, puede
establecerse el contexto normativo constitucional sobre el cual habran de analizarse las

normas legales cuestionadas, para lo cual, en resumen, debe tenerse presente que el
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principio constitucional de la autonomia universitaria, en su vertiente de forma de gobierno,
inhibe cualquier posibilidad de que autoridades externas a la Universidad se conviertan en
revisoras, veedoras, controladoras o fiscalizadoras del quehacer universitario, porque de lo
contrario se pondria en riesgo el contenido del derecho fundamental y humano a la
educacion superior, entre otros, en tanto que el contenido de éeste obliga a que la
Universidad esté libre de cualquier influencia, ideologia, dogma o injerencia externa; de ahi
que sea indispensable que la actividad universitaria no se contamine de cuestiones

extraacadéemicas.

Que por efecto del principio de autonomia universitaria las autoridades gubernamentales
de la administracion publica centralizada y descentralizada deben abstenerse de cualquier
intromision en las actividades de la Universidad publica, tanto de autogobierno,
autorregulacion, autoorganizacion academica y autogestion administrativa, pues de lo

contrario el acto de autoridad estara viciado de inconstitucionalidad.

Que cualquier acto legislativo que pretenda modificar el contenido y alcance de la
autonomia universitaria, debe ser calificado por los tribunales de amparo como violatorio

del articulo 3 constitucional.

Al caso, es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 20/2010 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pdgina 877, Novena Epoca, que a la letra dice:

«UNIVERSIDADES PUBLICAS. COMPETENCIAS QUE DERIVAN DE SU FACULTAD DE
AUTOGOBIERNO. (La transcribe)

Asimismo, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 18/2010, del mismo Alto Tribunal, publicada en

identico organo oficial de difusion, pagina 919, cuyos rubro y texto se citan enseguida:

«UNIVERSIDADES PUBLICAS. LA AUTONOMIA DE LA QUE LEGALMENTE PUEDEN SER
DOTADAS LES CONFIERE LA FACULTAD DE AUTOGOBIERNO>. (La transcribe) ...»



UNIVERSIDAD DE
GUANAJUATO

Universidad de Guanajuato
Acta CUCL2026-E4
Cuarta Sesion Extraordinaria del
Consejo Universitario del Campus Leon
celebrada el 29 de abril de 2026

419  Aunado a lo anterior ese Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es incompetente para

420 conocer del presente asunto, y también carece de facultades para remitir los autos del presente

421  expediente a cualquier autoridad que considere competente, lo anterior de conformidad a lo

422  que senala la siguiente tesis de jurisprudencia:
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«Registro digital: 2015886

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: PCXVI. A. J/17 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I, pagina 1656

Tipo: Jurisprudencia

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
AUNQUE DECLARE SU INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL EN RAZON DE LA VIA Y DEL
FUERO PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD, CARECE DE FACULTADES PARA
REMITIR LOS AUTOS RESPECTIVOS AL TRIBUNAL QUE ESTIME COMPETENTE. Aun
cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato advierta que
no tiene competencia constitucional en razon de la via y del fuero para conocer de una
demanda de nulidad, carece de facultades para remitir los autos respectivos al tribunal que
considere competente, al no existir disposicion expresa en el Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios ni en la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, ambas del Estado de Guanajuato, que asi lo establezca, sin
que sea aplicable al caso el articulo 164 del primer ordenamiento citado, al circunscribirse
al procedimiento administrativo y no a la justicia administrativa; lo anterior no implica una
transgresion al derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su ejercicio esta sujeto al

cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que no deben
soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia, como lo es la

carga procesal del gobernado de presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente.
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PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 4/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Decimo Sexto Circuito. 15 de noviembre de
2016. Mayoria de cinco votos de los Magistrados Jose Gerardo Mendoza Gutierrez, Enrique
Villanueva Chavez, José de Jesus Quesada Sanchez, Arturo Hernandez Torres y Ariel
Alberto Rojas Caballero. Disidente: Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: José Gerardo
Mendoza Gutierrez. Secretaria: Maura Sanchez Ceron.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimo Sexto
Circuito, al resolver el conflicto competencial 2/2014, y el diverso sustentado por el Sequndo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimo Sexto Circuito, al resolver el
conflicto competencial 3/2014.

Nota: Esta tesis se publico el viernes 13 de enero de 2017 a las 10:14 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 16 de enero de 2017, para los efectos previstos en el punto septimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Por instrucciones del Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, la tesis

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de enero de 2017 a las

10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro

38, Tomo Ill, enero de 2017, pagina 2001, se publica nuevamente con las modificaciones en

el subtitulo y en el texto que el propio Pleno de Circuito ordena sobre la tesis originalmente
enviada.
Esta tesis se republico el viernes 15 de diciembre de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario

Judicial de la Federacion.»

En caso de determinarse competente ese Tribunal para conocer del presente asunto, se
vulnerarian los articulos 14, 16, 3° fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 49 de la Ley General de Educacion y 2 de la General de Educacion Superior.


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013447
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013447
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013447
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475 Lo anterior en virtud de que en diversos preceptos normativos se regula la educacion superior

476 vy distinguen los objetivos con la educacion basica, los cuales me permito reproducir:
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«CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 30. Toda persona tiene derecho a la educacion. El Estado -Federacion, Estados,
Ciudad de Meéxico y Municipios- impartira y garantizara la educacion inicial, preescolar,
primaria, secundaria, media superior y superior. La educacion inicial, preescolar, primaria y
secundaria conforman la educacion basica; esta y la media superior seran obligatorias, la
educacion superior lo sera en terminos de la fraccion X del presente articulo. La educacion
inicial es un derecho de la ninez y sera responsabilidad del Estado concientizar sobre su

importancia.

l.]

VIl. Las universidades y las demads instituciones de educacion superior a las que la ley
otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si mismas;
realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios
de este articulo, respetando la libertad de catedra e investigacion y de libre examen y
discusion de las ideas, determinaran sus planes y programas,; fijaran los terminos de
ingreso, promocion y permanencia de su personal academico, y administraran su
patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del personal acadéemico como del
administrativo, se normardn por el apartado A del articulo 123 de esta Constitucion, en los
terminos y con las modalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las
caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera que concuerden con la
autonomia, la libertad de catedra e investigacion y los fines de las instituciones a que esta

fraccion se refiere;

LEY GENERAL DE EDUCACION
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Articulo 49. Las autoridades educativas respetaran el regimen juridico de las universidades
a las que la ley les otorga autonomia, en los terminos establecidos en la fraccion VI del
articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que implica,
entre otros, reconocer su facultad para ejercer la libertad de catedra e investigacion,
crear su propio marco normativo, la libertad para elegir sus autoridades, gobernarse a si

mismas, y administrar su patrimonio y recursos.

La Secretaria propondra directrices generales para la educacion superior y acordard los
mecanismos de coordinacion pertinentes con las instituciones publicas de educacion
superior, incluyendo a aquellas que la ley les otorga autonomia, conforme a lo previsto en

esta Ley y lo establecido en la Ley General de Educacion Superior.

LEY GENERAL DE EDUCACION SUPERIOR

Articulo 2. Las universidades e instituciones de educacion superior a las que la ley otorgue
autonomia contaran con todas las facultades y garantias institucionales que se establecen
en la fraccion VIl del articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y se regirdn por sus respectivas leyes organicas, la normatividad que deriva de éstas y,

en lo que resulte compatible, por las disposiciones de la presente Ley.

Los procesos legislativos relacionados con sus leyes organicas, en todo momento,
respetaran de manera irrestricta las facultades y garantias a las que se refiere el parrafo
anterior, por lo que no podran menoscabar la facultad y responsabilidad de las
universidades e instituciones de educacion superior autonomas por ley de gobernarse a si
mismas, realizar sus fines de educar, investigar y difundir la cultura respetando la
libertad de catedra e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas, determinar
sus planes y programas; fijar los términos de ingreso, promocion y permanencia de su

personal academico; asi como administrar su patrimonio.

Ningun acto legislativo podra contravenir lo establecido en la fraccion VIl del articulo 3o.

constitucional. Cualquier iniciativa o reforma a las leyes organicas referidas en este articulo
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debera contar con los resultados de una consulta previa, libre e informada a su comunidad
universitaria, a los organos de gobierno competentes de la universidad o institucion de
educacion superior a la que la ley otorga autonomia, y debera contar con una respuesta

explicita de su maximo organo de gobierno colegiado.

L.]

Articulo 8. La educacion superior se orientara conforme a los criterios siguientes:

l.]

IX. La excelencia educativa que coloque al estudiante al centro del proceso educativo,
ademas de su mejoramiento integral constante que promueva el maximo logro de
aprendizaje para el desarrollo de su pensamiento critico y el fortalecimiento de los

lazos entre escuela y comunidad;

l.]

XV. El respeto a las instituciones de educacion superior a las que la ley otorga la
capacidad de adoptar su organizacion administrativa y académica, las cuales se
regiran por su normatividad interna y, en lo conducente, por las disposiciones de la

presente Ley;

XVI. El respeto a la libertad académica, de catedra e investigacion, entendida como la
libertad de ensenar y debatir sin verse limitado por doctrinas instituidas, (a libertad de
llevar a cabo investigaciones y difundir y publicar los resultados de las mismas, la libertad
de expresar su opinion sobre la institucion o el sistema en que trabaja, la libertad ante la
censura institucional y la libertad de participar en organos profesionales u organizaciones
academicas representativas, conforme a la normatividad de cada institucion, sin sufrir
discriminacion alguna y sin temor a represion por parte del Estado o de cualquier otra

instancia;
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XVII. El respeto a la libertad de examen y libre discusion de ideas, entendidas como el
derecho que corresponde a estudiantes y personal académico para aprender, ensefar,
investigar y divulgar el pensamiento, el arte, las ciencias, las tecnologias, las humanidades

y el conocimiento, sin sufrir presiones o represalias de ningun tipo;

Articulo 10. Los criterios para la elaboracion de politicas en materia de educacion superior

se basaran en lo siguiente:

I. La mejora continua de la educacion superior para su excelencia, pertinencia y vanguardia;

l.]

Xl. La promocion permanente de procesos de diagndstico y evaluacion que permitan
prevenir y atender la desercion escolar, particularmente la de sectores en

vulnerabilidad social;

Xll. La evaluacion de la educacion superior como un proceso integral, sistematico y
participativo para su mejora continua basada, entre otros aspectos, en evaluaciones
diagnosticas, de programas y de gestion institucional, asi como en la acreditacion en los

terminos que se establezcan en las disposiciones derivadas de la presente Ley;

Xlll. El impulso de la excelencia educativa, la innovacion permanente, la interculturalidad
y la internacionalizacion solidaria en la formacion profesional y en las actividades de

generacion, transmision, aplicacion y difusion del conocimiento;»

567 Resulta destacar que, de los preceptos citados, refieren que las instituciones de educacion

568  superior a las que la ley otorga autonomia tendran la facultad y responsabilidad de

569 autogobernarse y eso lo realiza la Universidad de Guanajuato en el marco de una ley organica,

570 lineamientos generales y demas normativa Universitaria. En este tenor, una parte de su

571 naturaleza juridica es la de ser autonoma organica, que se traduce en la especial organizacion

572 interna del organismo que le permite autogobernarse, por lo que bajo esta Optica es que hay
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una especial organizacion interna en el marco de sus leyes restringida a los fines especificos

encomendados a dichos organismos.

Por lo anterior, es que la Universidad de Guanajuato se encuentra facultada para gobernarse a
si misma, a traves de sus propios organos, asi como para auto normarse o auto regularse, es
decir, aprobar las normas que habran de regir a su interior, lo que se traduce necesariamente
en la aprobacion y emision de su propia legislacion, asi como en la creacion de sus propios
organos de gobierno, entre ellos los encargados de resolver las controversias que se deriven

del incumplimiento de su propia hormativa®,

Bajo este contexto, es que, en la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato publicada en el
Periodico Oficial Numero 96, Tercera Parte del 15 de junio de 2007, cuya ultima reforma
publicada en el mismo medio, Numero 145, Segunda Parte el 20 de julio de 2018, se establecio
un sistema de distribucion de competencias las cuales son de orden publico y de interes social,
ademas de que contiene las normas fundamentales de la mision, organizacion, funcionamiento

y gobierno de la Universidad de Guanajuato.

En este tenor, el Consejo General es el maximo érgano de gobierno de nuestra Casa de Estudios
y quien cuenta con la facultad, para la emision del acto materia de impugnacion en el juicio de

origen.

En consecuencia, la Universidad de Guanajuato a traves de sus 6rganos de gobierno? ha fijado

una distribucion de competencias y que han reglamentado diversos procedimientos y actos de

' YAUTONOMIA UNIVERSITARIA. SU ALCANCE. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P. XXVIIl/97, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pagina 119, determind que conforme al articulo 3o.,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las universidades publicas son organismos publicos descentralizados con
autonomia especial, que implica auto normacion y autogobierno, en atencion a la necesidad de lograr mayor eficacia en la prestacion del servicio que
les esta atribuido y que se fundamenta en su libertad de ensefianza, sin que ello signifique su disgregacion de la estructura estatal, ya que se ejerce en
un marco de principios y reglas predeterminadas por el propio Estado, restringida a sus fines. En congruencia con ese criterio, y en virtud de la autonomia
que el dispositivo constitucional citado le concede a la Universidad Nacional Auténoma de México, ésta se encuentra facultada para gobernarse a si
misma, a través de sus propios drganos, asicomo para auto normarse o auto regularse, es decir, aprobar las normas que habran de regir a su interior, lo
que se traduce necesariamente en la aprobacién y emision de su propia legislacion, asicomo en la creacion de sus propios drganos de gobierno, entre
ellos los encargados de resolver las controversias que se deriven del incumplimiento de su propia normativa.»

2 Ley Organica de la Universidad de Guanajuato

Articulo 10. Elgobierno de la Universidad se ejerce por: I. EL Consejo General Universitario; Il. La Junta Directiva; lll. ELRector General; IV. Los Consejos
Universitarios de Campus; V. Los Rectores de Campus; VI. Los Consejos Divisionales; VII. Los Directores de Divisién; VIIl. Los Directores de
Departamento; IX. El Consejo Académico del Nivel Medio Superior; X. El Director del Colegio del Nivel Medio Superior; XI. Las Academias de las
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indole administrativa de acuerdo con el gjercicio de la autonomia universitaria para regular las
conductas de la comunidad universitaria, por lo que dichos instrumentos estan apegados a los

principios constitucionales de legalidad y respeto a los derechos humanos.

De Igual manera de determinarse competente ese Tribunal para conocer del presente asunto
se vulnerarian los articulos 14, 16, 107 fracciones Il y IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 76 y 107 fracciones Il y lll de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los

Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como cuestion previa y para mayor comprension, resulta indispensable realizar un bosquejo
historico de la razon de ser de la Autonomia Universitaria, para lo cual, resulta indispensable
traer a corolario el estudio que realizo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el recurso de revision 1050/2018, interpuesto por Jorge Olvera Garcia, en su
caracter de Rector de la Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM), puesto que el
Principio de autonomia universitaria tiene su fundamento legal en el articulo 3° faccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya naturaleza, alcances y limitaciones

son las siguientes:

La Suprema Corte ha sostenido en diversos precedentes® que las universidades publicas
autonomas son organismos descentralizados del Estado con personalidad juridica y patrimonio

propios, cuya finalidad es impartir educacion publica, de conformidad con el articulo 30

constitucional.

En esos terminos, las universidades publicas, como organismos del Estado, no son un fin en si
mismas, sino que constituyen una de las garantias institucionales del derecho humano a la
educacion superior y, en este sentido, tienen un caracter instrumental dependiente del

cumplimiento de sus objetivos constitucionales, a saber: educar, investigar y difundir la cultura.

Escuelas que ofrezcan estudios de nivel medio superior; Xll. Los Directores de las Escuelas que ofrezcan estudios de nivel medio superior; y XIII. EL
Patronato.

% Destacan las consideraciones establecidas en el amparo en revisién 100/2016, que constituye uno de los criterios que conforma la reiteracién que
dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 119/2017 (10a.), de rubro: AUTONOMIA UNIVERSITARIA. CONSTITUYE UNA GARANTIA INSTITUCIONAL DEL
DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR, POR LO QUE NO PUEDE SER UTILIZADA PARA RESTRINGIRLO.
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La autonomia universitaria prevista en la fraccion VIl del articulo 3° de la Constitucion Federal,

consiste en la facultad de gobernarse a si mismas, respetando la libertad de catedra e

investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; la posibilidad de fijar los términos de
ingreso, promocion y permanencia de su personal acadéemico y la responsabilidad de
administrar su patrimonio, con la finalidad de lograr mayor eficacia en la prestacion del servicio
que les esta atribuido y que se fundamenta en su libertad de ensenanza, sin que ello signifique
su disgregacion de la estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y reglas

predeterminadas por el propio Estado, restringida a sus fines.

Es importante destacar que el sentido de la autonomia universitaria es proteger el principio de
libre ensenanza (libertad de catedra, de investigacion, y de examen y discusion de las ideas),
indispensable para la formacion y transmision del conocimiento. En otras palabras, la autonomia

universitaria tiene como finalidad proteger las condiciones necesarias para la satisfaccion del

derecho a la educacion superior.

En definitiva, la autonomia universitaria es una garantia institucional del derecho a la educacion
publica; de ahi que tenga un caracter exclusivamente instrumental y no constituya, per se, un
fin en si misma. Dicho, en otros términos, la autonomia universitaria es un medio para lograr un
fin: la educacion superior. Por lo que la autonomia universitaria es valiosa si y solo si -y en la

medida en que- maximiza ese derecho humano.

Es facil comprender lo anterior si se mira a la autonomia universitaria en perspectiva historica,
pues el desarrollo de esta garantia institucional estuvo vinculado a la necesidad de repeler
la injerencia de poderes extranos a la universidad, como los provenientes del poder politico
y eclesiastico, dos de los principales escollos que historicamente ha enfrentado el desarrollo

del conocimiento.

A partir de la comprension de la autonomia universitaria como una garantia institucional del

derecho a la educacion superior es que puede entenderse su contenido:
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» La facultad de darse sus propias hormas («auto normacion»), esto es, la de definir sus

estatutos y regulaciones internas.

» La potestad de autogobernarse, eligiendo de entre sus miembros a sus propias
autoridades y organos de gobierno, definiendo los requisitos para ingresar, permanecer

y egresar de ella, etc.

» La facultad de administrar su patrimonio, que implica la de establecer distintos

mecanismos de financiamiento y obtencion de ingresos.

Sin embargo, dichas facultades de ninguna manera dotan a las universidades de un regimen de
excepcionalidad, extraterritorialidad o privilegio, que las coloque en un supuesto de
excepcionalidad o las sustraiga del respeto al Estado de derecho, esto es, a los principios y
normas del sistema juridico.

Por el contrario, esas facultades no tienen un caracter absoluto, sino gue deben ejercitarse

dentro del marco establecido por la Constitucion y las leyes del Estado, y sobre todo, de manera

congruente con la finalidad constitucional que estan llamadas a garantizar, que es precisamente

la plena efectividad del derecho a la educacion superior.

Il) Facultad para otorgar o reconocer la autonomia

Al respecto, el Pleno del Tribunal Constitucional ha establecido en téerminos muy precisos en

quién recae la facultad para otorgarle autonomia a las universidades publicas.

El reconocimiento de autonomia a que se refiere la fraccion VII, del articulo 3° constitucional,
proviene de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del nueve de junio de mil
novecientos ochenta, cuya importancia especifica deriva en que eleva a la categoria de norma
constitucional la posibilidad de transformar las universidades e instituciones de educacion

superior en autonomas, cuya iniciativa establece:

4 Sobre este tema, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié al resolver la controversia constitucional 103/2003, de la cual
derivé la jurisprudencia P./). 17/2005, de rubro: “vAUTONOMIA UNIVERSITARIA. SOLO PUEDE ESTABLECERSE MEDIANTE UN ACTO FORMAL Y
MATERIALMENTE LEGISLATIVO.»
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«.El articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos define nuestra
vocacion por la libertad, la solidaridad en la independencia, la justicia y el desarrollo
equitativo. Es, asimismo, el mandato que impone el caracter democratico de nuestro
sistema de vida, fundado en el constante mejoramiento economico, social y cultural de los

mexicanos.,

La filosofia educativa rechaza postulados cerrados a toda posibilidad dialéctica. Supone
un sistema ajeno a fanatismos y prejuicios, abierto a todas las corrientes del pensamiento
universal y atento a la conviccion del interés general, a la comprension de nuestros

problemas y el acrecentamiento de nuestra cultura.

Invocar a la autonomia universitaria es senalar la posibilidad que tienen desde hace 50
anos a nivel nacional estas comunidades de garantizar la educacion superior y ofrecerla al
alcance del pueblo.

La autonomia universitaria es una institucion que hoy es familiar a la nacion mexicana.

Es compromiso permanente del Estado respetar irrestrictamente la autonomia para que las
instituciones de cultura superior se organicen, administren y funcionen libremente, y sean

sustento de las libertades, jamds como formula de enfeudamiento gue implique un derecho

territorial _por _encima de las facultades primigenias del Estado. Fortalecer estas

instituciones arraigadas y obligadas con la colectividad nacional e independientes entre si

es requisito indispensable para el cumplimiento de su objeto.

Las universidades e instituciones de educacion superior gue derivan su autonomia de la ley

deberdn responsabilizarse primeramente ante las propias comunidades y en ultima
instancia ante el Estado, del cumplimiento de sus planes, programas, méetodos de trabajo y
de que sus recursos han sido destinados a sus fines. La universidad se consolidara de esta

manera idoneamente para formar individuos que contribuyan al desarrollo del pais.

Las universidades publicas del pais han solicitado que se legisle a nivel constitucional para

garantizar el ejercicio de su autonomia y precisar las modalidades de sus relaciones
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laborales, con la finalidad de hacer compatibles la autonomia y los fines de las instituciones
de educacion superior con los derechos laborales de los trabajadores tanto academicos
como administrativos. El Gobierno de la Republica esta persuadido de que estas precisiones
auxiliaran a que las universidades cumplan cada dia mejor sus finalidades y se superen
academicamente para que Mexico pueda lograr su independencia cientifica y tecnologica.
[.]»

Bajo esos postulados, del analisis de la fraccion VII, del articulo 3° constitucional se desprende
que el Constituyente reconocio la existencia de universidades autonomas; sin embargo, desde
la indicada reforma constitucional de mil novecientos ochenta, dicho reconocimiento se
encuentra sujeto a una reserva, consistente en que la autonomia se otorgue mediante un acto

formal y materialmente legislativo.

lll) Atribuciones que la facultad de autogobierno les confiere a las universidades

Por ultimo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha ocupado de
analizar en qué consisten las atribuciones que la facultad de autogobierno les confiere a las

universidades publicas que gozan de autonomia.®

La autonomia de las universidades publicas deriva directamente de la Constitucion Federal y
de las leyes por virtud de las cuales son creadas. Esa autonomia les dota de capacidad, entre
otras hipotesis, para tomar decisiones definitivas ad-intra (al interior del cuerpo universitario),

con independencia de cualquier organo exterior.

Con el proposito de cumplir su funcion, las universidades publicas deben contar con un cumulo
de competencias que el legislador, por reenvio expreso del numeral 3°, fraccion VI, de la
Constitucion General de la Republica, establece en las leyes de creacion de aquellos
organismos. Ese bagaje de competencias las coloca como instituciones publicas encargadas

de llevar a cabo la funcion de imparticion de la educacion y de la promocion de la investigacion

5 Por ejemplo, en el amparo en revision 475/2016, resuelto en sesion de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, por mayoria de cuatro votos.
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y la cultura, sin que sea constitucional ni legalmente posible que reciban ordenes o

instrucciones de ningun organo exterior en la toma de sus decisiones.

Las competencias que comprenden al principio de autogobierno pueden ser catalogadas, entre

otras de la siguiente forma:

a) Competencias normativas

Para hacer efectiva la garantia institucional de autonomia universitaria, por reenvio expreso del
articulo 3°, fraccion VII, de la Carta Magna, los cuerpos legislativos deben establecer a favor de
las universidades publicas, competencias para que estos organismos puedan dictar normativa

interna en desarrollo de lo establecido en su ley de creacion.

El objeto de esa atribucion es que las universidades publicas estén en aptitud de expedir la
normativa que les permita regular todas las actividades relacionadas con el servicio educativo

y la promocion de la investigacion y la cultura.

b) Competencias ejecutivas

Las universidades publicas son titulares de todas las competencias ejecutivas que
correspondan al desarrollo y ejecucion tanto de los principios constitucionales consagrados en
el articulo 3" de la Constitucion Federal o en cualquier otro precepto de la Ley Fundamental,
como de las leyes expedidas por los cuerpos legislativos y de las propias hormas que aquellas

emiten. Dentro de éstas encontramos la designacion de los funcionarios de las universidades.
c) Competencias de supervision
Las universidades publicas cuentan con las facultades de inspeccion y control con el fin de

supervisar la actividad que desarrollan por si, o por conducto de facultades, colegios,

bachilleres o cualquier otro érgano adscrito a la casa de estudios.
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Para desplegar esta competencia, las universidades pueden realizar inspecciones vy
evaluaciones de tipo administrativo, academico, cientifico, técnico, operativo, etcétera, a fin de
comprobar que se estén respetando los principios constitucionales, legales y universitarios que

rigen a todo el sector.

d) Competencias parajudiciales

Otra de las competencias que las universidades publicas poseen para llevar a cabo su
autogobierno, es la atinente a la capacidad de dirimir conflictos que surjan al interior de la
universidad, de cualquier naturaleza, siempre que constitucional o legalmente la solucion
de tales litigios no esté reservada a un régimen juridico especifico que excluya al

universitario.

Bajo este contexto, es que de acuerdo con la naturaleza juridica de los actos de los cuales se

queja la parte actora son:

«La nulidad total del acto impugnado, con fundamento en los articulos 143, 255 fracciones
I, 11y lll, 300 fraccion Iy IV del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Restado y Municipio de Guanajuato, por no haber sido emitido conforme a derecho [..]»

«El reconocimiento de mi derecho amparado en una norma legal consistente en que se

declare nula la resolucion impuesta.»

Es decir, la naturaleza juridica de los actos antes citados entrana una naturaleza juridica de actos
propios de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio cuya génesis es la
conducta que le fue reprochada disciplinariamente en el entorno universitario y cuya precision
del acto reclamado en si es la resolucion del recurso de revision el cual, es un medio de
impugnacion interno con el que cuenta la comunidad universitaria de acuerdo con el Estatuto

Organico de la Universidad de Guanajuato.
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En este tenor, tenemos que los actos materia de la litis es una competencia parajudicial
comprendida en el principio de autogobierno, por lo que es un acto que reviste el desarrollo
de esta garantia institucional desvinculado de la injerencia de poderes extranos a la

universidad, como los provenientes del poder politico.

No obstante, lo anterior, dichos actos y medio de impugnacion efectivamente no deben tildarse
propiamente de un regimen de excepcionalidad, extraterritorialidad o privilegio, que las coloque
en un supuesto de excepcionalidad o las sustraiga del respeto al Estado de derecho, esto es, a

los principios y normas del sistema juridico.

Por ende, es entonces que a traves del control de constitucional se puede revisar los actos
emitidos por las Universidades Publicas, pues en el caso que nos ocupa, nos encontramos ante
un procedimiento seguido en forma de juicio el cual debe estar dotado de legalidad y
constitucionalidad conforme a la Carta Magna, pues contrario a ello se vulnerarian derechos

humanos.

Bajo este topico es que en nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 107 fraccion IV, establecio la competencia a los Tribunales de la Federacion para la
procedencia del juicio de amparo, en la que es procedente respecto de actos u omisiones de
autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, y que causen

agravio no reparable mediante algun medio de defensa legal.

Al respecto, el legislador secundario en su articulo 107 fracciones Il y lll de la Ley de Amparo,

Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

8 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

IV. En materia administrativa el amparo procede, ademds, contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, y que causen agravio no reparable mediante algiin medio de defensa legal. Sera necesario agotar estos
medios de defensa siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la interposicion del juicio,
recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, con los mismos alcances que los que prevé la ley reglamentaria y sin exigir mayores
requisitos que los que la misma consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la
suspension provisional, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con dicha ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa si el acto reclamado carece de fundamentacion o cuando sélo se aleguen
violaciones directas a esta Constitucion;
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Mexicanos, regulo la procedencia del juicio de amparo indirecto respecto de los siguientes

actos:

1. Contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales

Jjudiciales, administrativos o del trabajo;

2. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un procedimiento administrativo

seqguido en forma de juicio, siempre que se trate de:

a. La resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o durante
el procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defensa el

quejoso, trascendiendo al resultado de la resolucion, y

b. Actos en el procedimiento que sean de imposible reparacion, entendiendose por
ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

De ahi que si el acto materia de la litis en el presente asunto es la resolucion del recurso de
revision contenido en una norma interna universitaria como lo es el Estatuto Organico de la
Universidad de Guanajuato, derivado de un procedimiento seguido en forma de juicio y ya no
existe un medio de impugnacion para controvertir el mismo, dicha competencia excepcional
para el control de la constitucionalidad lo es a través del Juez de Distrito mediante el juicio de
amparo indirecto, pues es el medio idoneo para revisar los actos de la constitucionalidad de los
actos emitidos por mi representada y no por un ente que revisa actos de legalidad emitidos por
la funcion ejecutiva del Estado y sus organismos descentralizados al tenor de las leyes que

expidan para su creacion estructural-funcionalista.

En la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, no se fijo
taxativamente la competencia de éste, pues de ser asi, el legislador local ordinario hubiese

estipulado de forma especifica la aplicacion de los actos emanados por mi representada y de
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esta forma no se deberia forzar argumentativamente aplicando una interpretacion por analogia
respecto de un organismo descentralizado que emana de la funcion ejecutiva y administrativa
publica centralizada del Estado, de ahi que se haya cometido una resolucion ilegal al cometer
la falacia logica de la falsa analogia y que por ende, determind ilegalmente la competencia de
este tribunal al tildar falazmente que dependemos de la funcion gjecutiva del Estado, lo cual es

evidentemente erroneo.

Adicionalmente, resulta indispensable senalar que no existe una excepcion al principio de
definitividad, por lo que no es obligatorio acudir a esta instancia administrativa local previo a la

promocion del juicio de amparo indirecto por los mismos motivos de incompetencia.

Derivado de todo lo anterior se desprende que ese 6rgano jurisdiccional es incompetente para

conocer del presente asunto.

Il. LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO QUE A SU JUICIO SE ACTUALICEN
DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO;

PRIMERA. Se considera que en el presente asunto se actualizan las causales de improcedencia
y, por tanto, de sobreseimiento, contempladas en los articulos 261, fracciones VIl y 262, fraccion
Il del Codigo de Justicia y Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, respectivamente, que disponen lo siguiente:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

[.]

VIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal

[.I"

Articulo 262. En el proceso administrativo procede el sobreseimiento cuando:

[.]

Il. Durante el proceso apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior;

[.]»
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Se actualiza la fraccion VIl del articulo 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que el articulo 1, fraccion | de dicho
ordenamiento juridico, asi como el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, establece la competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato para conocer de los actos y procedimientos
administrativos emitidos por dependencias y entidades de la administracion publica
centralizada y paraestatal del Estado de Guanajuato y de sus municipio, pero no establece que
sea competente para conocer de actos y procedimientos de organismos autonomos, lo anterior
aunado a que del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario vigente no se
desprende la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado para conocer de
las impugnaciones relacionadas con los actos emitidos por éste érgano colegiado.
Ello se robustece con lo establecido en el articulo 134 de Codigo de la Materia en donde se
refuerza la excepcion de aplicacion del Codigo de referencia en cuanto a los procedimientos
administrativos de los organismos autonomos consagrado en el articulo 134 de dicho
ordenamiento legal que refiere:

«Articulo 134. Las disposiciones relativas al procedimiento administrativo no serdn

aplicables a las materias electoral, fiscal, laboral, asi como al Ministerio Publico en ejercicio

de sus funciones constitucionales y legales, y a los organismos autonomos, los que se

regiran por sus propios ordenamientos legales.» (Lo resaltado es propio)
En este tenor, tenemos que los actos materia de la litis es una competencia parajudicial
comprendida en el principio de autogobierno, por lo que es un acto que reviste el desarrollo de
esta garantia institucional desvinculado de la injerencia de poderes extranos a la universidad,
como los provenientes del poder politico.
No obstante lo anterior, dichos actos y medio de impugnacion efectivamente no deben tildarse
propiamente de un regimen de excepcionalidad, extraterritorialidad o privilegio, que las coloque
en un supuesto de excepcionalidad o las sustraiga del respeto al Estado de derecho, esto es, a
los principios y normas del sistema juridico.
Por ende, es entonces que a traves del control de constitucional se puede revisar los actos
emitidos por las Universidades Publicas, pues en el caso que nos ocupa, nos encontramos ante

un procedimiento seguido en forma de juicio el cual debe estar dotado de legalidad y
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constitucionalidad conforme a la Carta Magna, pues contrario a ello se vulnerarian derechos
humanos.
Bajo este topico es que en nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 107 fraccion 1V, establecio la competencia a los Tribunales de la Federacion para la
procedencia del juicio de amparo, en la que es procedente respecto de normas generales, actos
u omisiones de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, y
que causen agravio no reparable mediante algun medio de defensa legal.
Al respecto, el legislador secundario en su articulo 107 fracciones Il y Il de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regulo la procedencia del juicio de amparo indirecto respecto de los siguientes
actos:

. Contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales

judiciales, administrativos o del trabajo;

Il. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un procedimiento

administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de:

a. La resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o
durante el procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin

defensa el quejoso, trascendiendo al resultado de la resolucion; y

b. Actos en el procedimiento que sean de imposible reparacion, entendiéndose
por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

De ahi que si el acto materia de la litis en el presente asunto derivado de escrito inicial de
demanda es la resolucion del recurso de revision recaida al expediente UCL/REV/02/2025
de fecha 22 de enero de 2026, la cual le fue notificada al actor el dia 26 del mismo mes y ano,
derivado del procedimiento administrativo de responsabilidad universitaria en materia de

violencia de género contenido en el Reglamento de Responsabilidades y Sanciones en Materia
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de Violencia de Género en la Universidad de Guanajuato, por lo que ya no existe un medio de
impugnacion para controvertir el mismo.
De ahi que dicha competencia excepcional para el control de la constitucionalidad lo es a traves
del juicio de amparo indirecto ante el Juez de Distrito territorialmente competente, pues es el
medio idoneo para revisar los actos de la constitucionalidad de los actos emitidos por mi
representada y no por un ente que revisa actos de legalidad emitidos por la funcion ejecutiva
del Estado y sus organismos descentralizados al tenor de las leyes que expidan para su creacion
estructural-funcionalista.
Adicionalmente, resulta indispensable senalar que no existe una excepcion al principio de
definitividad, por lo que no es obligatorio acudir a esta instancia administrativa local previo a la
promocion del juicio de amparo indirecto por los mismos motivos de incompetencia.
Sirve como criterio obligatorio de jurisprudencia el emitido por la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 103142, Novena Epoca, Materias(s):
Comun, Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/99, visible y consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo X, octubre de 1999, pagina 448, la cual dispone:
«RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA ORDINARIOS. REGLAS PARA SU DETERMINACION
EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 107, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION Y 73, FRACCION XV, DE LA LEY DE
AMPARO). Los aludidos preceptos consagran la improcedencia del juicio de garantias en
materia administrativa, en el supuesto de que contra el acto reclamado proceda un recurso
o medio ordinario de defensa susceptible de nulificar, revocar o modificar dicho acto, sin
que la ley que lo establezca o que rija el acto exija mayores requisitos que los previstos para
el otorgamiento de la suspension definitiva. Cuando tales preceptos se refieren a la ley que
establezca el recurso o medio de defensa procedente contra el acto reclamado, o que rija
a este, debe entenderse que dicha remision significa que la norma juridica respectiva debe
regular por algun titulo a ese acto de manera especifica, aludiendo expresamente a él,
debiendo colmar todas las determinaciones que contenga, asi como las consecuencias que
produzca en el ambito juridico del gobernado. Asimismo, el ordenamiento relativo requiere
ser una norma legal, en sentido formal y material, puesto que tanto la disposicion
constitucional como la legal que la reglamenta, establecen que debe ser una ‘ley’, y no

cualquier otro ordenamiento general, el que senale la procedencia de aquéllos, motivo por
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el cual, aplicando el principio juridico consistente en que cuando la norma no distingue, no
existe razon para efectuar una distincion, debe concluirse que solo los medios defensivos
consagrados en una ley formal y material son susceptibles de provocar la improcedencia
del juicio de amparo, derivada de la falta de cumplimiento con el principio de definitividad
en relacion con la impugnacion de un acto de autoridad, siempre que no exijan mayores
requisitos para otorgar la suspension que los previstos en la Ley de Amparo.»
Esto debido a que, en la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, no se fijo taxativamente la competencia de éste, pues de ser asi, el legislador local
ordinario hubiese estipulado de forma especifica la aplicacion de los actos emanados por este
organo colegiado.
Con lo anteriormente senalado y considerando la actualizacion de las causales de
improcedencia previamente referidas, se solicita atentamente a su Senoria sobreseer el
presente asunto, con fundamento en el articulo 262, fraccion Il en relacion con los articulos 1
fraccion | y 134 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato.
SEGUNDA. De igual manera se configuran las causales de improcedencia contenidas en el
articulo 261 fraccion V7 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, por tratarse de actos derivados de actos consentidos
tacitamente.
Lo anterior, toda vez que obra como prueba documental publica ofrecida por la parte actora,
asi como resulta ser un hecho notorio conforme al articulo 55 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, obra el proceso
administrativo P.AS.E.A.77/Sala Especializada/22, del indice de esta Sala Especializada, donde
resolvio lo siguiente:
“SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL PROCESO en cuanto a la resolucion de 26 veintiséis de
Julio de 2022 dos mil veintidos, dictada por la Comision de Honor y Justicia del Consejo
Universitario del Campus Leon de la Universidad de Guanajuato. NO SE SOBRESEE EN EL

7 Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito, entendiendo que se da este ultimo Unicamente cuando no se promovié el proceso
administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala este Cédigo;
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PROCESO en cuanto a la resolucion del recurso de revision de 7 siete de septiembre de 2022
dos mil veintidos, como se desprende del considerando tercero.
TERCERO. SE DECRETA LA NULIDAD de la resolucion impugnada al estar indebidamente
fundada y motivada, PARA EL EFECTO de que se emita una nueva de conformidad con lo

establecido en el considerando cuarto de la presente resolucion.”

De su considerativo se advierte la siguiente fundamentacion y motivacion:

‘Para reforzar lo anterior, debemos acudir al articulo 261 del Codigo, en el cual se
establecieron de manera expresa las causales de improcedencia del proceso
administrativo, sin que se prevea expresamente su improcedencia contra las resoluciones
que tengan previsto un recurso en sede administrativa a traves del cual se puedan revocar,
modificar o nulificar. Es decir, a diferencia del juicio de amparo -como ya lo veniamos
anticipando-, donde la legislacion correspondiente preve expresamente la improcedencia
en el sentido previamente expuesto2, en nuestro proceso administrativo no existe de manera
clara y expresa, por lo que sobreseer en ese sentido comprometeria el derecho de acceso
a lajusticia, previsto en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sin embargo, lo anterior no puede llegar al extremo de que, si el afectado por el acto
administrativo decide optar por el recurso previsto en sede administrativa, una vez resuelto
este, acuda -si la resolucion del recurso no le favorece- a impugnar nuevamente el acto
recurrido, ahora en sede jurisdiccional. Si se opto por el recurso administrativo, el recurrente
deberad atenerse a la resolucion de este. Pudiendo claro, instar el proceso administrativo
posteriormente, pero unicamente para controvertir la legalidad de la resolucion del recurso
-donde podra hacer valer ilegalidades de la primera resolucion, pero solo en cuanto hayan
trascendido a la del recurso-.

Por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion I,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa -multicitado- y, atendiendo a la
consecuencia prevista en el diverso 262, fraccion Il, del mismo ordenamiento, SE SOBRESEE
EN EL PROCESO en cuanto a la resolucion de 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil
veintidos, dictada por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del

Campus Leon de la Universidad de Guanajuato.”
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En contra de esta resolucion, las autoridades demandas interpusimos el recurso de reclamacion
Toca 597/24 PL, sin embargo, fue confirmada la resolucion de fecha 08 de agosto de 2025,
Bajo este topico es que la ahora accionante omitié impugnar dicha resolucion porque le
afectaba, esto bajo el principio de litis abierta contenido en el articulo 3 parrafo tercero del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, pues la resolucion de fecha 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidos,
dictada por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leodn de la
Universidad de Guanajuato, es la que materialmente le ocasionaba perjuicio.
Derivado de lo anterior, es que al omitir interponer el recurso de reclamacion respecto a la
parte considerativa y resolutiva que determinoé el sobreseimiento respecto de la Comision
de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledon de la Universidad de
Guanajuato, es que en el presente proceso no puede atacar nuevamente el mismo acto a
través de la resolucion al recurso de revision UCL/REV/02/2025 de fecha 22 de enero de
2026, pues éste es un acto derivado de otro consentido.
Tal situacion es notoria pues del Acuerdo de fecha 17 de marzo de 2026 dentro del presente
proceso administrativo, esta Sala Especializada determiné desechar parcialmente la
demanda en los siguientes términos:
‘Siendo que dentro del expediente P.A.S.E.A.77/5ala Especializada/ 22, se dicto la sentencia
de 8 ocho de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, en la que se resolvio lo siguiente:
«[..Jse actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion lll, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa -multicitado- y, atendiendo a la
consecuencia prevista en el diverso 262, fraccion Il, del mismo ordenamiento, SE SOBRESEE
EN EL PROCESO en cuanto a la resolucion de 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidos,
dictada por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leon de
la Universidad de Guanajuato»
De lo transcrito, este Juzgador procede a DESECHAR LA DEMANDADA respecto del acto
impugnado consistente en resolucion de 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidos,
dictada por la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leon de
la Universidad de Guanajuato, ya que CONSTITUYE COSA JUZGADA, LO QUE IMPIDE QUE
ESTE JUZGADOR PUEDA AHORA ANALIZAR EL MISMO, aunado a que en la sentencia

dictada en el expediente P.A.S.E.A.77/5ala Especializada/22, se sobreseyo en el proceso el
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1006 acto referido, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion
1007 Ill, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
1008 Por Guanajuato.”

1009 Por tanto, derivado de la omision en interponer el recurso de reclamacion contra el
1010 sobreseimiento en el proceso administrativo P.A.S.E.A77/Sala Especializada/22, del indice de
1011  esta Sala Especializada, es que consintio tacitamente la resolucion y, en consecuencia, la
1012  resolucion de fecha 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidds, dictada por la Comision
1013 de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leén de la Universidad de
1014  Guanajuato, pues si no se presento el juicio contra un acto primigenio del que derivo directa y
1015 legalmente el que se reclama, la demanda presentada contra éste resulta improcedente, de
1016  acuerdo con la jurisprudencia 17, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
1017  seencuentra en la pagina 12, de la quinta época del apendice de 1995, tomo VI, parte SCJN, con

1018 numero de registro 393973, que preve:

1019 “ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. El amparo es
1020 improcedente cuando se endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros
1021 que la ley reputa como consentidos.”

1022  Asicomo, la tesis de la Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable en la pagina 9, del volumen
1023  LXXXVII, tercera parte, de la sexta época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

1024  con numero de registro 266131, de rubro y texto:

1025 “ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS. Por acto derivado de otro consentido ha
1026 de entenderse, para los efectos del amparo, aquel que es consecuencia legal y necesaria
1027 del primero y lleva implicito o comprendido a este ultimo. De aqui que, cuando el acto haya
1028 sido dictado por aplicacion de una ley o, de un reglamento administrativo, no se esta en
1029 presencia de un acto propiamente derivado de la norma general, sino de un acto que por si
1030 mismo es autonomo, ya que aquella solo es la razon juridica que la justicia legalmente, pero
1031 no la causa inmediata de su existencia real, que puede o no estar fundada en derecho. Es,
1032 pues, cuestion de fondo la de decidir si tal acto es o no legal, constitucional, para los efectos
1033 del amparo.”

1034 Y latesis, también de dicha Sala, visible en la pagina 9, del volumen XCVIII, tercera parte, de la
1035 sexta epoca del Semanario Judicial de la Federacion, con numero de registro 265101, de rubro
1036 v texto:
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“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. Si bien es cierto que de acuerdo con el
articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en los casos en que se
reclama un acto derivado de otro consentido, tambien lo es que ello supone que el acto
reclamado sea una consecuencia directa y necesaria de que se consintio, lo que no sucede
cuando un precepto establece una determinada facultad y esta se gjercita posteriormente,
toda vez que tal ejercicio supone la celebracion de nuevos actos concretos, llevados a cabo
por la autoridad, que en si mismos pueden ser violatorios de garantias y que por ello al no
Sser consecuencia necesaria y directa de dichos preceptos, tampoco pueden estimarse
como derivadas de el”
TERCERA. De igual manera se configuran las causales de improcedencia contenidas en el
articulo 261 fraccion V& del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, por tratarse de actos derivados de actos consentidos
tacitamente y tambien se actualiza la fraccion VIl del articulo 261 en relacion con los articulos
1, 134 y 164 todos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que se establece la prohibicion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato para conocer de asuntos en materia laboral.
Lo anterior, toda vez que el actor pretende obtener un lucro indebido en caso de que se
determine la nulidad en el presente proceso, toda vez que del capitulo de pretensiones solicito:
“PRETENSIONES DE LA ACCION CONTENCIOSA: En congruencia con la fijacion
metodologica que antecede, y en estricto acatamiento a lo dispuesto por el articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guangjuato, la presente accion contenciosa administrativa persigue el reconocimiento y

declaracion de las siguientes pretensiones:

e PRIMERA. LA NULIDAD LISA Y LLANA. Con fundamento en la fraccion | del invocado
articulo 255, demando que se decrete la nulidad absoluta y total de la resolucion

destacada de fecha 22 de enero de 2026 (Exp. CUCL/REV/02/2025) y, por su ineludible

8 Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito, entendiendo que se da este ultimo Unicamente cuando no se promovié el proceso
administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala este Cédigo;
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vinculacion procesal en virtud de la litis abierta, la nulidad de la resolucion
sancionadora originaria de fecha 26 de julio de 2022 (Exp. CHJCL/03/2022). Lo
anterior, al actualizarse de manera palmaria las causales de ilegalidad previstas en las

fracciones I, Il Il y IV del articulo 302 del cuerpo normativo en cita.

SEGUNDA. EL RECONOCIMIENTO DE DERECHO. Con fundamento en la fraccion Il del
articulo 255 del citado ordenamiento, demando el reconocimiento expreso del derecho
de la suscrita, amparado en el bloque de constitucionalidad (principios de legalidad,
taxatividad, presuncion de inocencia y caducidad), a mantener intacta mi esferajuridica,
patrimonial, académica y laboral, libre de cualquier injerencia derivada de un ejercicio
punitivo viciado de origen e instrumentado por autoridades materialmente

incompetentes.

TERCERA. LA CONDENA AL PLENO RESTABLECIMIENTO. Con apoyo en la fraccion Il
del referido precepto 255, en correlacion armonica con los efectos de tutela de las
fracciones II, Il 'y VI del articulo 300 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa, demando la condena a las autoridades demandadas para el pleno
restablecimiento del derecho violado, lo cual debera traducirse material y juridicamente

en los siguientes deberes de hacer:

d) La eliminacion, cancelacion 'y destruccion definitiva de cualquier
antecedente, nota, reqgistro o expediente disciplinario que obre en el historial

acadéemico o laboral de la actora, derivado de los actos aqui impugnados.

e) La restitucion integra y retroactiva de la antigtiedad academica, el orden
escalafonario y cualquier derecho inherente a su nombramiento que hubiere
sufrido merma, interrupcion o afectacion a causa de la ilegal sancion de

suspension de ocho dias.

f)  El pago o reintegro de cualesquiera percepciones economicas, estimulos o

prerrogativas materiales que la Universidad hubiere retenido o dejado de
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cubrir como consecuencia material o juridica de la ejecucion de los actos

impugnados.” (sic.)

1. Por lo que, en primer término, la actora debiéo demandar ante la instancia laboral
competente la resolucion de la Comision Resolutora en donde se le requirio el
reintegro del dafno patrimonial a la Universidad de Guanajuato, el cual fue durante el
afo 2022, puesto que en fecha 29 de abril de 2022, fue reintegrado por esta, lo cual

evidencia que es un acto consentido tacitamente.

2. Sin embargo, el procedimiento de estimulos al personal docente de la Universidad
de Guanajuato, mediante el cual la Comision Resolutora se rige a través del
Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente de la
Universidad de Guanajuato, el cual emitié la Convocatoria al Programa de Estimulos
al Desempeno del Personal Docente 2021, de fecha 18 de junio de 2020, suscrita por
el entonces Presidente de la Comision Resolutora su regulacion tiene su base en el
«CAPITULO XVII; Trabajo en las Universidades e Instituciones de Educacion Superior
Autonomas por Ley» de la Ley Federal del Trabajo, por lo que la Universidad de
Guanajuato en aras de su autonomia universitaria, creo el citado reglamento cuyo origen

es la ley antes citada, como una manifestacion directa de esta facultad de autogobierno.

Pretender que este tribunal administrativo califique la validez de un proceso de estimulo laboral
constituye una vulneracion a la soberania normativa de la Universidad, ignorando que la ley
reserva el control de estos actos a los ordenamientos propios de la institucion y, por exclusion
del articulo 134 ya citado, a la jurisdiccion laboral.

Alrespecto, el criterio de la tesis aislada emitida por el Primer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Decimo Sexto Circuito, Registro Digital: 2023672, Undécima época, Materia(s):
Laboral, Tesis:XVI.10.T.62 L (10a.), Libro 6, Octubre de 2021, Tomo IV, pagina 3844, visible y
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; establece y confirma que al

emitir un dictamen un Comité de Ingreso y Permanencia, este se configura como un acto de
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naturaleza académica y laboral cuyo control de legalidad pertenece a la via laboral, previo
agotamiento de los recursos internos de la Universidad de Guanajuato.?
La mencionada tesis senala que el Tribunal laboral (y por exclusion, con mayor razon este
Tribunal administrativo) se encuentra impedido para sustituirse en las facultades de evaluacion
de los comités.
Por lo que técnicamente, resulta inviable transmutar un conflicto de origen prestacional y
laboral en un acto administrativo de autoridad, ya que, para demostrar la existencia de un acto
de autoridad que se impugnable y que logre corresponder a la competencia de este Tribunal
debe dictarse desde la calidad de autoridad. No obstante resulta necesario recordar que la
Universidad actua bajo una relacion laboral con su personal, este criterio se ve robustecido por

el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, contenido en la

9 RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 76 Y 77 DEL ESTATUTO DE PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO. ES
OBLIGATORIO INTERPONERLO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO LABORAL A CUESTIONAR LA LEGALIDAD DE UN DICTAMEN DE EVALUACION NEGATIVA DE
UN COMITE DE INGRESO Y PERMANENCIA,

Hechos: Una trabajadora académica de la Universidad de Guanajuato demandd la nulidad del dictamen de evaluacién negativa emitido por un Comité
de Ingreso y Permanencia, argumentando que esa determinacion carecia de una debida fundamentacién y motivacién. La Junta de Conciliacion y
Arbitraje que conocid del juicio resolvié que la accidn ejercida era improcedente, porque la actora debié promover previamente el recurso de revision
previsto en los articulos 76 y 77 del Estatuto del Personal Académico de esa institucion, por lo que, al no hacerlo, consintié el dictamen impugnado.
Contra esa determinacién promovid juicio de amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el recurso de revision indicado es un medio de defensa a través del cual los
trabajadores académicos de la Universidad de Guanajuato pueden revocar o modificar las resoluciones o actos de un Comité de Ingreso y Permanencia,
entre ellos, los dictdamenes de evaluacion, pudiendo los inconformes ofrecer pruebas para acreditar sus pretensiones; por tanto, es obligatorio
interponerlo previamente a acudir al juicio laboral a cuestionar la legalidad de un dictamen de evaluacién negativa.

Justificacién: Lo anterior es asi, porque de conformidad con los articulos 3o0., fraccion VI, de la Constitucion General, 353-L de la Ley Federal del Trabajo
v 1, 3, 6, fracciones VI y X'y 52 de su ley orgénica, la Universidad de Guanajuato es un organismo auténomo con facultades para establecer los criterios,
requisitos y procedimientos para la contratacion, promocién, permanencia y remocién de su personal académico. Por su parte, el articulo 11 del
estatuto orgdnico de esa casa de estudios dispone que los érganos académicos colegiados, entre ellos los comités, son las instancias resolutoras de
planeacién, integracion, coordinacion y evaluacién académica, cuyo objeto es regular, apoyar y fortalecer las funciones de docencia, investigacion y
extensién de esa institucion. Por otro lado, los preceptos 10, 11, 24 y 27 del Estatuto del Personal Académico establecen que el procedimiento de
evaluacidn para el ingreso, permanencia y promocion de los profesores de carrera estd a cargo de los Comités de Ingreso y Permanencia; asimismo, los
articulos 76 y 77 del referido estatuto sefialan que: contra las resoluciones o actos que emita dicho comité procede el recurso de revision, el cual tiene
por objeto que el érgano revisor confirme, revoque o modifique la decision impugnada; debe interponerse por el interesado dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion o emision del acto, excepto tratdndose de asuntos relativos a la categoria y el afio sabatico, pues en estos supuestos el
término para su interposicion sera de diez dias; en el escrito en que se interponga, el recurrente debera expresar los agravios que a su juicio le cause la
resolucion impugnada y, de ser necesario, se abrird un término de cinco dias para el ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas y se resolverd
dentro de los tres dias siguientes, escuchando en todo caso al comité impugnado. Asi, el recurso de revision es un medio de defensa a través del cual
los profesores pueden revocar o modificar el resultado obtenido en los dictamenes de evaluacion emitidos por el Comité de Ingreso y Permanencia; es
decir, ese medio de impugnacion tiene por objeto el control de la legalidad de los actos emitidos por dicho érgano académico, por consiguiente, es
necesario promoverlo antes de acudir ante la autoridad jurisdiccional a cuestionar esa determinacion, pues sélo el érgano revisor de esa institucion
tiene facultades para revisar el resultado de la evaluacién académica dictaminada por los comités, ya que el tribunal laboral estd impedido para valorar
esos aspectos, en tanto que no puede sustituirse al comité o jurado de evaluacion, sin que la exigencia de agotar el aludido recurso contravenga el
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Carta Magna, ni hace nugatorio el derecho a la imparticion de justicia, en la medida en
que garantiza el derecho fundamental de los trabajadores académicos de la Universidad de Guanajuato a un recurso sencillo, rapido y efectivo.
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jurisprudencia obligatoria con Registro digital: 185621, Novena Epoca, Materia(s): Laboral, Tesis:

2a./J).102/200, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 298 la cual senala:

«UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR AUTONOMAS POR LEY.
LOS CONFLICTOS ORIGINADOS CON MOTIVO DE LAS RELACIONES LABORALES CON SU
PERSONAL ADMINISTRATIVO Y ACADEMICO, DEBEN RESOLVERSE POR LAS JUNTAS
DECONCILIACION Y ARBITRAJE.

Las relaciones de trabajo entre las universidades e instituciones de educacion superior
autonomas por ley y su personal administrativo y acadéemico, estan sujetas a las
disposiciones del capitulo XVII, del titulo sexto de la Ley Federal del Trabajo, pues si bien
les corresponde exclusivamente a las propias universidades o instituciones regular los
aspectos académicos, dada la facultad con que cuentan para fijar los términos de
ingreso, promocion y permanencia de su personal académico, ello no implica que las
decisiones que tomen en los aspectos laborales con su personal, sean jurisdiccionalmente
inatacables, pues ese no es el alcance de la autonomia universitaria, ya que el articulo 30.
constitucional establece que las relaciones juridicas de las universidades publicas
autonomas con su personal acadeémico y administrativo son de naturaleza laboral, y
deben sujetarse a lo establecido en el apartado A del articulo 123 de la propia Norma
Fundamental y a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo. En tal virtud, los conflictos
entre dichas universidades y sus trabajadores se someteran a la decision de una Junta de
Conciliacion y Arbitraje, lo que de ningun modo implica una violacion a la autonomia
universitaria en lo que se refiere al ingreso, promocion y permanencia de su personal
academico y administrativo, ya que el regimen a que se hallan sujetas y que deriva de sus
propias leyes organicas, reglamentos y estatutos, no se menoscaba por el hecho de que
sus controversias laborales, aun las de orden acadéemico y administrativo, se sujeten a los
laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en virtud de que conforme al articulo 353-
S de la Ley Federal del Trabagjo, dichas Juntas deben ajustar sus actuaciones y laudos no
solo a la Ley Federal del Trabajo, sino tambien a las normas interiores, estatutarias y

reglamentarias de la institucion autonoma correspondiente.»

En virtud de lo anterior, se deja ver la imposibilidad de convertir esta relacion en administrativa

a pesar de que deviene de la naturaleza misma del vinculo donde hay contrato de trabajo y
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salario, la materia correcta es la laboral, sin que la forma del acto pueda alterar su fondo
sustantivo.
Aunado a lo anterior, el articulo 134 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, expresa que son los organismos autonomos quienes
se regiran por sus propios ordenamientos legales. La normativa universitaria preve sus propios
mecanismos de revision y solucion de controversias. Por lo que, pretender que este Tribunal
administrativo califique la validez de un proceso de estimulos internos no solo viola la ley
procesal, sino que vulnera la autonomia constitucional de la Universidad de Guanajuato en
cuanto a su capacidad de regularse y gestionar sus relaciones con su personal.
Se considera que este Tribunal debe reconocer su falta de competencia en la presente
controversia para resolver en materia de estimulos laborales, y que, de no declarar la
incompetencia, estarian generando una inseguridad juridica insostenible para la administracion
universitaria, lo cual quedd debidamente demostrado por esta autoridad.
lll. LA REFERENCIA CONCRETA DE CADA UNO DE LOS HECHOS QUE EL ACTOR LE IMPUTE DE
MANERA EXPRESA AFIRMANDOLOS, NEGANDOLOS, OPONIENDO EXCEPCIONES,
EXPRESANDO QUE LOS IGNORA POR NO SER PROPIOS O EXPONIENDO COMO OCURRIERON,
SEGUN SEA EL CASO;

PRIMERO EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 1 POR PARTE DE LA ACTORA: Ni lo afirmo
ni lo niego por no ser hecho propio

SEGUNDO EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 2 POR PARTE DE LA ACTORA. Se niega,
pues esta autoridad estuvo en oportunidad de tener por acreditada la falta hasta la recepcion
del oficio del Hospital Regional de Alta Especialidad del Bajio en octubre de dos mil veintiuno.
Por lo que, si la denuncia se presentd en marzo de dos mil veintidoés, ello se realizé dentro del
plazo de un ano previsto en el Reglamento de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 3 POR PARTE DE LA ACTORA. Es
parcialmente cierto, pues mediante dictamen de veintinueve de marzo de dos mil veintidods, se
decreto la suspension definitiva del estimulo a la actora y se le instruyo reintegrar el monto
pagado.

Es falso en cuanto a la actualizacion de la institucion juridica de la caducidad, pues el

procedimiento se dentro del plazo legal.
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CUARTO. EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 4 POR PARTE DE LA ACTORA. Es
parcialmente cierto, pues con motivo del dictamen precisado en el punto anterior, la actora
restituyo el monto del estimulo.
QUINTO. EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 5 POR PARTE DE LA ACTORA. Se niega
por las razones expresadas en el punto segundo.
SEXTO. EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 6 POR PARTE DE LA ACTORA. Se niega,
pues la sancion contenida en la resolucion de veintiséis de julio de dos mil veintidos es la unica
que se impuso a la actora con motivo de su falta.
En ese sentido, contrario a lo aseverado por la actora, la suspension del estimulo fue una
consecuencia administrativa derivada del Programa de Estimulos y no una sancion disciplinaria.
SEPTIMO. EN CUANTO AL HECHO SENALADO COMO 7 POR PARTE DE LA ACTORA. Se niega,
pues la actora si estuvo en oportunidad de instar el recurso legal procedente, por lo que no se
afectaron sus derechos.
IV. LOS ARGUMENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE DEMUESTRE LA INEFICACIA DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION; Y

PRIMERO. En cuanto al concepto de impugnacion primero en el que la actora aduce la
caducidad de la facultad sancionadora y, en consecuencia, la violacion a las formalidades

esenciales del procedimiento, debe decirse que esos argumentos son inoperantes.

Lo anterior, toda vez que del escrito del recurso de revision al que recayo la resolucion
impugnada, no se advierte que la institucion juridica de la caducidad haya sido materia del

analisis de la resolucion en cita.

No pasa desadvertido que, si bien en el proceso administrativo rige el principio de litis abierta,
también es cierto que en el caso que nos ocupa le fue desechada la demanda en contra de la
resolucion de fecha 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidos, dictada por la Comision
de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Leon de la Universidad de

Guanajuato, por existir cosa juzgada.*

10 Sirve como criterio de jurisprudencia el emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 168959, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: P./J. 85/2008, visible y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVIII, septiembre de 2008,
pégina 589, el cual dispone; “COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
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Derivado de lo anterior, no debe realizarse un estudio de fondo del concepto de impugnacion
que nos ocupa, pues se le estaria dando la oportunidad al actor de combatir actos que
constituyen cosa juzgada, aunado a que no se encuentra en los supuestos juridicos de suplencia
de la queja que alude el articulo 301 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esto porque conforme al principio de eventualidad en materia administrativa, las partes tienen
la carga procesal de hacer valer y aportar en la fase procesal oportuna, todos los fundamentos

de su accion, so pena de que precluya su derecho.

En ese sentido, el argumento de caducidad de las facultades sancionadoras de la autoridad se
trata de razonamientos que la actora estuvo en aptitud de plantear en el proceso administrativo
previo de numero 77/Sala Especializada/22, por lo que, al no haberlo hecho, precluyo tal

derecho.

Apoya el anterior razonamiento la jurisprudencia:

‘Registro digital: 2028440

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/5 A (11a.)

ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico
mexicano la institucion de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial, entendido como el seguido con las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14, sequndo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento en el articulo 17,
tercer pdrrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para garantizar la independencia
de los tribunales y la plena ejecucidn de sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en la medida en que la cosa juzgada se instituye en
el ordenamiento juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es
susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la justicia prevista en el seqgundo pdrrafo del articulo 17 constitucional, pues
dentro de aquélla se encuentra no solo el derecho a que los drganos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el
relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda
la seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, como fin tltimo de la imparticion de justicia
a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.”
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Marzo de 2024, Tomo VI,
pagina 6269

Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE EVENTUALIDAD. SU CONCEPTO Y ALCANCE EN LOS PROCESOS
JURISDICCIONALES.

Hechos: La quejosa promovio juicio de amparo directo en contra de una sentencia dictada
por una Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, seguidos los tramites legales,
se le concedio el amparo y proteccion de la Justicia de la Union. Posteriormente promovio
un nuevo juicio de amparo directo en contra de la sentencia dictada en cumplimiento a la
glecutoria del amparo anterior, impugnando la constitucionalidad de la normativa

aplicada, sin haberla cuestionado en el momento procesal oportuno.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el principio de
eventualidad consiste en la carga procesal que tienen las partes en un proceso
Jurisdiccional para hacer valer y aportar en la fase procesal oportuna todos los medios de
ataque y de defensa, incluso ad cautelam, so pena de que concluya o se clausure el

gjercicio de su derecho.

Justificacion: Lo anterior, porque dicho principio busca la oportunidad, el orden, la claridad
y rapidez en la marcha de cualquier proceso jurisdiccional; por tanto, su objetivo es agrupar
todas las defensas o ataques que posean las partes para dar celeridad y definitividad al
proceso. Asimismo, tiene como fundamento la premisa de que el proceso jurisdiccional se
construye por un conjunto de etapas concatenadas y organizadas entre si, de forma que
cuando se cierra una de ellas, ya no es factible retroceder y volver a ésta, pues precisamente
con la finalidad de otorgar seguridad juridica a las partes y firmeza a cualquier proceso
Jurisdiccional, la ley establece los tiempos que permiten a las partes aportar y hacer valer,
en la fase procesal oportuna, todos los medios de ataque y defensa, incluso ad cautelam,

S0 pena de que concluya o se clausure el gjercicio de su derecho.”
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En conclusion, si en el presente proceso administrativo se determiné el desechamiento de
demanda respecto a la resolucion emitida por la Comision de Honor y Justicia del Consejo
Universitario del Campus Ledén de la Universidad de Guanajuato, y el concepto de
impugnacion va dirigido a combatir esa resolucion, impide a esta Sala Especializada realizar
un analisis técnico juridico del mencionado concepto de impugnacion pues son materia del
fondo del asunto juridico que ya es cosa juzgada.
SEGUNDO. Respecto al concepto de impugnacion segundo, la actora aduce una supuesta

violacion al principio de taxatividad, argumento que resulta INOPERANTE.

Lo anterior, toda vez que del escrito del recurso de revision al que recayo la resolucion
impugnada, no se advierte que haya sido materia del analisis de la resolucion en cita, pues este
sustancialmente se encuentra dirigido a combatir la resolucion de origen, no la emitida por este

organo colegiado.

No pasa desadvertido que, si bien en el proceso administrativo rige el principio de litis abierta,
también es cierto que en el caso que nos ocupa le fue desechada la demanda en contra de la
resolucion de fecha 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidos, dictada por la Comision
de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledon de la Universidad de

Guanajuato, por existir cosa juzgada.

Derivado de lo anterior, no debe realizarse un estudio de fondo del concepto de impugnacion
que nos ocupa, pues se le estaria dando la oportunidad al actor de combatir actos que
constituyen cosa juzgada, aunado a que ho se encuentra en los supuestos juridicos de suplencia
de la queja que alude el articulo 301 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esto porque conforme al principio de eventualidad en materia administrativa, las partes tienen
la carga procesal de hacer valer y aportar en la fase procesal oportuna, todos los fundamentos

de su accion, so pena de que precluya su derecho.
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En ese sentido, el argumento en mencion se trata de razonamientos que la actora estuvo en
aptitud de plantear en el proceso administrativo previo de numero 77/Sala Especializada/ 22,

por lo que, al no haberlo hecho, precluyo tal derecho.

En conclusion, si en el presente proceso administrativo se determiné el desechamiento de
demanda respecto a la resolucion emitida por la Comision de Honor y Justicia del Consejo
Universitario del Campus Ledén de la Universidad de Guanajuato, y el concepto de
impugnacion va dirigido a combatir esa resolucion, impide a esta Sala Especializada realizar
un analisis técnico juridico del mencionado concepto de impugnacion pues son materia del

fondo del asunto juridico que ya es cosa juzgada.

No pasa desapercibido senalar que la falta que se atribuye se encuentra prevista en la fraccion
Il del articulo 12, del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario, pues alterar
el formato oficial exigido para acceder al estimulo, desde luego que es contrario a los valores

de verdad y honestidad enaltecidos en el Codigo de Etica de la Universidad de Guanajuato.

TERCERO. En cuanto al concepto de impugnacion tercero, en el que la actora argumenta una
ilegal tipificacion punitiva sustentada en instrumentos axiologicos carentes de fuerza coercitiva,

debe decirse que dicho razonamiento es INFUNDADO.

Para justificar lo anterior, debe tomarse en cuenta que en el derecho administrativo sancionador
la tipificacion normativa no siempre es precisa y directa, sino que es habitual que se practique
indirectamente cuando la conducta de reproche pueda desprenderse de las disposiciones
legales, como en el caso concreto, que la falta en que incurrio la actora es contraria a lo previsto

en el Codigo de Etica de la Universidad de Guanajuato.

Asimismo, la conducta consistente en la alteracion de un documento constituye una falta que
se sanciona de acuerdo con lo previsto en el articulo 12, fraccion lll, del Reglamento de

Responsabilidades en el Entorno Universitario, la cual dispone:
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‘Articulo 12, Atendiendo a la naturaleza educativa de la institucion y al interés por
salvaguardar el cumplimiento de su mision en un ambiente de paz y armonia, incurriran en
falta en el entorno universitario, el personal acadéemico y la comunidad estudiantil cuyos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

Ill. Ajustar su conducta para que ésta sea congruente con la mision y los valores de la

Universidad en el entorno universitario,”

Aunado a lo anterior, el concepto de impugnacion deviene INFUNDADO toda vez que la
conducta de reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias que
complementen las técnicas normativas utilizadas por el legislador, como pudieran ser los
conceptos juridicos indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitacion permite un

margen de apreciacion.

Sirve como criterio orientador el emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con Residencia en la Ciudad de Meéxico y Jurisdiccion en toda la Republica, Registro digital:
2016087, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.221 A (10a.),
visible y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 50, enero de

2018, Tomo IV, pagina 2112l, la cual dispone:

“DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.
El mandato de tipificacion es una formula tecnica que integra las condiciones de prevision
y certeza de la disposicion normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no solo tienen
que estar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta enjuiciable (lex previa),
sino que deben tener un grado de precision tal (lex certa), que hagan innecesaria la
actividad del operador juridico, tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con
animo creativo, de complementacion, en una interpretacion basada en la analogia, o en un
desvio del texto legal. No obstante, en el derecho administrativo sancionador la

tipificacion normativa no llega a ser inexcusablemente precisa y directa, sino que es
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habitual que se practique indirectamente o por remision, cuando la conducta de
reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias que
complementen las técnicas normativas utilizadas por el legislador, como pudieran ser
los conceptos juridicos indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitacion
permite un margen de apreciacion. Ademads, si bien es cierto que en la vertiente
sancionatoria del modelo del Estado regulador, el principio de reserva de ley adquiere una
expresion minima, tambien lo es que subsiste el de tipicidad, como la exigencia de que la
conducta, que es condicion de la sancion, se contenga en una predeterminacion inteligible,
sin importar la fuente juridica de la que derive la obligacion, la cual debe ser individualizable
de forma precisa, para permitir a las personas la previsibilidad de las conductas infractoras
y evitar la arbitrariedad de la autoridad. En este contexto, la administracion colabora en
la precision del tipo a través de la tarea de subsuncion en el primer proceso de
aplicacion de la norma, mediante el denominado silogismo de determinacion de la
consecuencia juridica, que conlleva la constatacion de los hechos, la interpretacion del
supuesto de hecho del texto normativo, la subsuncion de los hechos en el supuesto
factico y la determinacion de la consecuencia juridica. Por tanto, la validez constitucional
de la aplicacion de las disposiciones administrativas sancionadoras dependera del respeto
a la literalidad del enunciado normativo y a su previsibilidad, en la medida en que eviten la
emision de resoluciones que impidan a los gobernados programar sus comportamientos

sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previamente.”

1353  También sirve de sustento el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

1354  Justicia de la Nacion, Registro digital: 2013245, Decima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal,

1355  Tesis: 2a. CXXVI/2016 (10a)), visible y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la

1356  Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo |, pagina 919

1357
1358
1359
1360
1361

“TIPICIDAD. LAS NORMAS DE REMISION NO VULNERAN DICHO PRINCIPIO, CUANDO EL
SUPUESTO DE INFRACCION QUE CONTIENEN SE COMPLEMENTA CON LO PREVISTO POR
EL PROPIO ORDENAMIENTO O POR SUS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS. El Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que dada la similitud y la unidad

de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
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administrativo sancionador puede acudirse a aquellos del derecho penal sustantivo como
el de legalidad y, particularmente, al de tipicidad, que exige una predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, de
manera que no quede margen a la arbitrariedad de las autoridades encargadas de su
aplicacion. Sobre esa base, cuando la norma que contiene el supuesto de infraccion
establece: "las demas violaciones a esta ley y a sus disposiciones reglamentarias” o
expresiones similares, no vulnera el principio de tipicidad, siempre que la conducta de
reproche se desprenda de la propia legislacion o de sus disposiciones reglamentarias y
permita al gobernado su previsibilidad, evitando con ello la arbitrariedad de la

autoridad administrativa al establecer una sancion.”

De lo que se concluye que la autoridad en el procedimiento disciplinario sancionador puede
realizar mediante el silogismo de determinacion de la consecuencia juridica, que conlleva la
constatacion de los hechos, la interpretacion del supuesto de hecho del texto normativo, la

subsuncion de los hechos en el supuesto factico y la determinacion de la consecuencia juridica.

CUARTO. En relacion con el concepto de impugnacion identificado como cuarto, en el que
alega violacion a la presuncion de inocencia por inversion de la carga de la prueba es
INFUNDADO.

Lo anterior porque la precision consistente en que “.la demandante no aporta razones
convincentes que comprueben por que cambiar el formato no es una accion que contravenga los

principios universitarios..".

No obstante lo anterior, es importante senalar que, de acuerdo con los estandares probatorios
en los procedimientos disciplinarios sancionadores, en principio la carga logica le corresponde
a la autoridad probar los elementos de la conducta tipificada, sin embargo, del escrito de fecha
20 de junio de 2022 ante la Comision de Honor y Justicia dentro del procedimiento

CHJCL/03/2022, la parte actora senald que:
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“SEGUNDO. (..), y en dado caso la presentacion de la solicitud y documentacion para
participar en la convocatoria de estimulos, en ENERO del 2021, se trata de una omision sin
dolo, tan es asi que cuando se termino el proceso, realice el integro de la beca de estimulos

completamente,” (sic.)

De lo que cobra relevancia que fue la parte actora quien revirito la carga probatoria, pues, si
la persona sefalada como presunta responsable formula su defensa y con ella afirma
hechos contrarios a los de la acusacion, ahi se actualiza su carga probatoria para demostrar

sus propias afirmaciones.*

Lo que se traduce en justificar su conducta respecto a que no la ejecutoé con dolo, pues de
dicha aseveracion confeso que realizé la conducta que le fue reprochada, a tal situacion que
reintegro las cantidades que le fueron pagadas indebidamente derivado de la beca de

estimulos y que la accionante en el presente proceso administrativo acredito.

QUINTO. En el concepto de impugnacion quinto, la actora argumenta la atipicidad subjetiva por
inexistencia del dolo y la actualizacion de un error de prohibicion invencible propiciado por la

propia autoridad, es un argumento que resulta INFUNDADO.

Se dice lo anterior porque la convocatoria del Programa de Estimulos al Desempeno del
Personal Docente 2021, es clara al senalar que para acceder al estimulo debia manifestarse por
escrito, bajo protesta de decir verdad, que trabaja de manera preferencial para la Universidad
de Guanajuato, ya que la carta del Art. 6 del Reglamento del Programa de Estimulos del

*******************

Personal Docente fue presentada por la de la siguiente manera:

‘declaro bajo protesta de decir verdad que trabajo de manera preferencial para la

Universidad de Guanagjuato.”

Omitiendo las siguientes lineas:

n Visible en el enlace electrénico: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tjagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2022/07/La-prueba-en-el-derecho-disciplinario-Lopez-Olvera-Sanabria-Pedraza.pdf pagina 146.
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“.entendiéndose como tal, el no realizar actividades remuneradas fuera de la Universidad

en instituciones publicas o privadas, por mas de ocho horas a la semana.”

Por lo que, es facil concluir que la actora omitio informar de manera dolosa, que laboraba 40

horas a la semana en el Hospital Regional de Alta Especialidad del Bajio.

No obstante lo anterior, es importante senalar que, de acuerdo con los estandares probatorios
en los procedimientos disciplinarios sancionadores, en principio la carga logica le corresponde
a la autoridad probar los elementos de la conducta tipificada, sin embargo, del escrito de fecha
20 de junio de 2022 ante la Comision de Honor y Justicia dentro del procedimiento

CHJCL/03/2022, la parte actora senalo que:

“SEGUNDO. (..), y en dado caso la presentacion de la solicitud y documentacion para
participar en la convocatoria de estimulos, en ENERO del 2021, se trata de una omision sin
dolo, tan es asi que cuando se termino el proceso, realice el integro de la beca de estimulos

completamente,” (sic.)

De lo que cobra relevancia que fue la parte actora quien reviritoé la carga probatoria, pues, si
la persona sefalada como presunta responsable formula su defensa y con ella afirma
hechos contrarios a los de la acusacion, ahi se actualiza su carga probatoria para demostrar

sus propias afirmaciones.*?

Lo que se traduce en justificar su conducta respecto a que no la ejecutoé con dolo, pues de
dicha aseveracion confeso que realizo la conducta que le fue reprochada, a tal situacion que
reintegro las cantidades que le fueron pagadas indebidamente derivado de la beca de

estimulos y que la accionante en el presente proceso administrativo acredito.

SEXTO. Respecto al concepto de nulidad sexto, en el que la parte actora aduce la inexistencia
del dano patrimonial y con ello la aplicacion del articulo 101 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, es INOPERANTE e INFUNDADO.

12 {dem.
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Lo anterior, toda vez que la actora pretende sostener su argumentacion respecto a la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, si embargo, la naturaleza
juridica del procedimiento regulado en el Reglamento de Responsabilidades en el Entorno
Universitario no tiene como base la responsabilidad de un servidor publico, sino el de regular
conductas al interior de la Universidad de Guanajuato en aras del principio de autonomia
universitaria aplicable al personal acadéemico y la comunidad estudiantil, pies resulta absurdo

que un estudiante miembro de la comunidad universitaria se le diera el trato de servidor publico.

De ahi la inoperancia del concepto de impugnacion, pues parte de una falacia logica del
afirmativo del consecuente al pretender aplicar normas juridicas que no revisten de imperio en
el procedimiento de responsabilidades cometidas en el entorno universitario, pues este tiene
su sustento en su propio reglamento y no aplica la supletoriedad de esa legislacion, pues el
objeto del procedimiento que nos ocupa deriva de lo dispuesto por el articulo 63* de la Ley
Organica, respecto de infracciones al marco normativo interno y la regulacion del

procedimiento.

No pasa desapercibido que si bien la accionante en su escrito de fecha 20 de junio de 2022 ante

la Comision de Honor y Justicia dentro del procedimiento CHJCL/03/2022, senalo que:

“SEGUNDO. (..), y en dado caso la presentacion de la solicitud y documentacion para
participar en la convocatoria de estimulos, en ENERO del 2021, se trata de una omision sin
dolo, tan es asi que cuando se termino el proceso, realice el integro de la beca de estimulos

completamente,” (sic.)

Al respecto, se advirtio la conducta que le fue reprochada por lo que se inicio el procedimiento
en mencion con el objetivo de sancionar la conducta y que culmind con la resolucion de la

Comision de Honor y Justicia en sancionarla por 8 ocho dias naturales de suspension.

13 Articulo 63. El personal académico y los alumnos que infrinjan el marco normativo interno de la Universidad se sujetaran a lo que el reglamento
correspondiente determine sobre las consecuencias de sus conductas. El Estatuto Orgédnico definird los érganos competentes para aplicar esas
consecuencias, asi como el procedimiento que habra de observarse, en el que se respetaran las garantias de audiencia y legalidad.
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Sin embargo, del concepto de impugnacion, no senala razonamientos por los que se debio
aplicar otra sancion, ya que es competencia del 6rgano resolutor de origen, pues si esta
reconocio la conducta que se le reprocho, el hecho de que haya resarcido el dano patrimonial
no significa que haya existido una conducta irregular y que sea sancionable, pues en todo caso

es una atenuante a la conducta infractora.

En conclusion, el actor no combate con argumentos la individualizacion de la sancion impuesta

y que fue confirmada por esta autoridad.

Soporta lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia

«Tesis 40.A.68 K
Novena Epoca
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, mayo de dos

mil seis, visible en la pagina 1721.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. -Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al porquée de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela
una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o
causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o
en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque

de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el organo
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colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur

para obtener una declaratoria de invalidez.»

Aunado a lo anterior los agravios esgrimidos por quien demanda son ambiguos, superficiales e
insuficientes y por ende inoperantes, y tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresan en los
conceptos de violacion de la demanda no estan dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en que se sustentan los actos que se impugnan, por lo que deberan
calificarse de insuficientes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una

declaratoria de invalidez.

«Epoca: Séptima Epoca

Regqistro: 232447

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 157-162, Primera Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 14

«AGRAVIOS INSUFICIENTES. Este Tribunal Pleno hace suyo el criterio sustentado por la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada
con el numero 321, en la pagina 538 de la Tercera Parte del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion de 1917 a 1975, que dice: Cuando en los agravios aducidos por la recurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan
los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

Amparo en revision 818/81. Tortilladoras Mecdanicas, S.A. 13 de abril de 1982. Unanimidad de

diecisiete voto. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos.»
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Finalmente, es de senalar que en el proceso administrativo rige el principio de litis abierta, pero
tambien es cierto que en el caso que nos ocupa le fue desechada la demanda en contra de la
resolucion de fecha 26 veintiséis de julio de 2022 dos mil veintidds, dictada por la Comision
de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus Ledn de la Universidad de

Guanajuato, por existir cosa juzgada.

Derivado de lo anterior, no debe realizarse un estudio de fondo del concepto de impugnacion
que nos ocupa, pues se le estaria dando la oportunidad al actor de combatir actos que
constituyen cosa juzgada, aunado a que ho se encuentra en los supuestos juridicos de suplencia
de la queja que alude el articulo 301 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEPTIMO. En el concepto de impugnacion correlativo, la actora argumenta que se le impuso
una doble sancion por los mismos hechos, lo cual resulta INOPERANTE E INFUNDADO.

El actor sostiene que la resolucion impugnada vulnera el principio non bis in idem, bajo el
argumento de que los hechos que dieron origen a la sancion impuesta en el procedimiento ya
habia sido objeto de una sancion previa, lo que —a su juicio— impide validamente una nueva

consecuencia juridica.

El concepto de impugnacion planteado por el actor es inoperante, y en su caso infundado, por

las consideraciones que enseguida se desarrollan.
a. Inoperancia del agravio por falta de combate frontal a las consideraciones de la resolucion

De conformidad con la técnica contencioso-administrativa, un agravio resulta inoperante
cuando el promovente no controvierte de manera directa y eficaz las razones juridicas
esenciales que sustentan la resolucion impugnada, limitandose a reiterar argumentos ya

analizados o a formular afirmaciones genéricas.

No se actualizan los elementos de identidad exigidos por dicho principio, razonamiento que
el actor no enfrenta juridicamente, pues se limita a reiterar que existio una sancion previa, sin

desvirtuar:;
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la distinta naturaleza juridica de los procedimientos;

la diversidad de bienes juridicos protegidos; y

la independencia normativa de las responsabilidades analizadas.

Por tanto, al no atacar las consideraciones torales de la resolucion, el agravio deviene

inoperante.
b. Inexistencia de identidad de ambito sancionador
(elemento indispensable del non bis in idem)

Talcomo se razona en la resolucion impugnada, el principio non bis in idem exige la concurrencia

de tres identidades: sujeto, hechos y fundamento juridico o ambito sancionador.

En el caso concreto, aun cuando pudiera existir coincidencia en el sujeto y en los hechos

materiales, no se actualiza la identidad de fundamento, pues:

e La sancion previa mencionada por el actor fue impuesta en el ambito laboral, por la
Comision Resolutora.

e La sancion confirmada mediante la resolucion CUCL/REV/02/2025 deriva de un
procedimiento administrativo regulado por el Reglamento de Responsabilidades en
el Entorno Universitario, aplicado por un érgano colegiado distinto y tiene por objeto
establecer responsabilidades cometidas en el entorno universitario por parte del

personal académico y la comunidad estudiantil.

En consecuencia, no existe doble sancién en un mismo ambito, sino respuestas juridicas
diversas frente a una conducta que genera responsabilidades independientes, lo cual excluye

la aplicacion del non bis in idem.
c. EL agravio reitera argumentos ya analizados y desestimados

Debe destacarse que el planteamiento del actor no introduce un nuevo argumento, sino que
practicamente reproduce lo ya expuesto en el recurso de revision, el cual fue ampliamente

abordado por la autoridad.
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La resolucion CUCL/REV/02/2025 incluso advierte que la actora no impugno oportunamente
la sancion laboral previa, de o que se desprende su consentimiento tacito, sin que ello impida
a la Universidad ejercer, de manera independiente, su potestad sancionadora en materia de

violencia de género.

En tal virtud, el agravio carece de eficacia juridica, al no aportar elementos novedosos ni

capaces de modificar el sentido de la resolucion combatida.

Derivado de lo anterior el agravio deviene inoperante ya que el ahora actor no combate las
consideraciones esenciales de la resolucion impugnada, no acredita la identidad de ambito
sancionador requerida para la configuracion del non bis in idem, omite controvertir la base
normativa expresa que justifica la coexistencia de responsabilidades, se limita a reiterar un

argumento ya analizado y resuelto.

Por todo lo anterior, el agravio relativo a la supuesta violacion del principio non bis in idem
resulta inoperante, y en su caso infundado, siendo juridicamente improcedente que por este

motivo se declare la nulidad de la resolucion CUCL/REV/02/2025.

OCTAVO. De la lectura del concepto de impugnacion identificado como octavo, se obtiene que
la actora argumenta que se vulnero su derecho a una defensa adecuada y al debido proceso.
Dicha alegacion es INOPERANTE E INFUNDADO.

El principio de derecho de defensa adecuada no es estrictamente aplicable en los
procedimientos en materia administrativa respecto a la materia pena, en donde se involucra la
perdida de la libertad, por lo que si accionante desde la instauracion del procedimiento se le
hizo de conocimiento de le dio a conocer a traves de los traslados la denuncia en su contra
derivado de la conducta de falsedad de testimonio, para lo cual se le requiric para que en el
plazo de 10 dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion manifestara lo que

a su interés conviniera y ofrecer las pruebas pertinentes.

Lo anterior porque contrario a ello, la actora fue notificada, emplazada y tuvo oportunidad de
presentar pruebas y rendir alegatos, como incluso asi lo manifiesta en el punto 6 del capitulo

de hechos de su escrito de demanda, al precisar:
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".. 6. De la contestacion oportuna y la segunda sancion por los mismos hechos. [..1 la suscrita
presento en tiempo y forma su escrito de contestacion a la supuesta denuncia. En dicho
ocurso, se expusieron defensas de fondo contundentes, senalando expresamente que la
Convocatoria no estipulaba un formato inalterable, que mi actuar no fue doloso y que no

existia dano patrimonial al haberse restituido el monto integro.”

1595 De lo reproducido se obtiene que, contrario a lo manifestado por la actora en su concepto de

1596  impugnacion, no se vulnero su derecho a una defensa adecuada ni el debido proceso.

1597  Sirve como criterio obligatorio de jurisprudencia el emitido por la extinta Segunda Sala de la

1598  Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2029580, Undécima Epoca, Materias(s):

1599  Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2024 (11a)), visible y consultable en la Gaceta del Semanario

1600 Judicial de la Federacion. Libro 43, Noviembre de 2024, Tomo IV, Volumen 1, pagina 722, la cual

1601  dispone:

1602
1603
1604

1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA NO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RELATIVO EN IDENTICO GRADO QUE EN LA MATERIA
PENAL.

Hechos: Se concedio el amparo a una Jueza penal contra la resolucion que la inhabilito
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por un ano. En la
sentencia de amparo se determino que el procedimiento relativo se sustancio sin requerirle
que nombrara defensor especialista en la materia o, en su caso, se le designara uno de
oficio, y con ello se violo su derecho a una defensa adecuada (articulo 20, apartado B,
fraccion VlII, de la Constitucion Federal). En el recurso de revision la autoridad responsable
argumento que desde que la quejosa fue emplazada al procedimiento se le hizo saber que
tenia derecho de defenderse personalmente o de ser asistida por un defensor perito en la
materia, y que de no contar con uno se le designaria de oficio; que la juzgadora se acogio
tacitamente a la primera hipotesis y que, ademas, no necesariamente debio ser asistida por

un profesional en derecho.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
que el derecho a una defensa adecuada no es aplicable a los procedimientos de

responsabilidades administrativas en idéntico grado que en la materia penal.

Justificacion: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
derecho administrativo sancionador es una manifestacion del poder punitivo del Estado, y
que para la construccion de sus principios rectores es valido acudir a los aplicables en
materia penal. Tambien ha senalado que ello debe realizarse de manera prudente,
haciendo los qjustes necesarios para lograr su compatibilidad con el procedimiento
especifico de que se trate. La exigencia de una defensa técnica real y efectiva prevista para
el proceso penal no puede trasladarse al procedimiento de responsabilidades
administrativas, a pesar de que sea un procedimiento sancionador, pues el primero no se
corresponde con las caracteristicas del segundo, ya que en el proceso penal las personas
investigadas por la posible comision de alguna conducta delictiva pueden estar privadas
de la libertad, por lo que requieren obligatoriamente de asesoria técnica ante su potencial
situacion de cautiverio. A diferencia de lo anterior, los valores juridicos que el presunto
responsable en un procedimiento administrativo sancionador defiende no tienen el
impacto de los involucrados en el proceso penal, porque las sanciones previstas no
involucran la pérdida de la libertad. Por lo tanto, la defensa técnica, al grado previsto
para la materia penal, no es imprescindible en procedimientos de responsabilidades

administrativas.”

1636 NOVENO. En el correlativo concepto de impugnacion, la actora argumenta que se vulhero su

1637 derecho de acceso a la justicia por omision de indicar los medios de defensa procedentes,

1638 argumento que igualmente resulta fundado pero inoperante.

1639 Ello porque, si bien, ciertamente es deber de las autoridades informar los recursos que

1640 proceden en contra de sus determinaciones, la omision de ese requisito formal, no invalida el

1641 fondo

de la decision, pues unicamente incide en la oportunidad de la presentacion de la

1642 demanda.
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Sin embargo, resulta un hecho notorio que la actora interpuso el recurso de revision en contra
de la resolucion de la Comision de Honor y Justicia y posteriormente, demando la nulidad del
desechamiento del recurso de revision en el proceso administrativo PASEA. 77/SALA
ESPECIALIZADA /22 del indice de esta Sala Especializada y finamente se encuentra
demandando la nulidad de la resolucion del recurso de revision de fecha 22 de enero de 2026
emitida por este organo colegiado, de ahi que la accionante ha gjercido los medios de defensa

para combatir las mencionadas resoluciones.

Sirve como criterio de jurisprudencia el emitido por el Pleno Regional en Materias Administrativa
y Civil de la Region Centro-Norte, con Residencia en la Ciudad de Meéxico, Registro digital:
2031964, Duodecima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: PRA.C.CN. J/31 A (12a), visible y

consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, el cual dispone:

“DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO. PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO CUANDO EN UNA BOLETA
DE INFRACCION LA AUTORIDAD OMITE SENALAR EL MEDIO DE DEFENSA PROCEDENTE,
LA AUTORIDAD ANTE LA QUE DEBE INTERPONERSE Y EL PLAZO PARA ELLO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2025).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios
contradictorios al analizar el plazo para presentar la demanda de nulidad cuando se
impugna una boleta de infraccion de transito levantada por un policia de transito municipal
en la que se omitio especificar el medio de defensa procedente, la autoridad ante la cual
debia interponerse y el plazo para ello, previsto como requisito de validez del acto
administrativo en el articulo 138, fraccion V, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Mientras que uno estimo que
la consecuencia juridica consiste en que pueda presentarse en cualquier momento;, el otro

considero que el efecto es duplicar el plazo para su presentacion, de quince a treinta dias.



UNIVERSIDAD DE Universidad de Guanajuato
i Acta CUCL2026-E4

1668
1669
1670

1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682

1683
1684
1685

1686
1687
1688
1689

1690
1691
1692
1693
1694

Cuarta Sesion Extraordinaria del
Consejo Universitario del Campus Leon
celebrada el 29 de abril de 2026
Criterio juridico: Cuando en la boleta de infraccion la autoridad omite senalar el medio de
defensa procedente, la autoridad ante quien debe presentarse y el plazo para ello, la

demanda de nulidad en su contra puede presentarse en cualquier tiempo.

Justificacion: Conforme a la interpretacion literal y finalista del articulo 138, fraccion V,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanagjuato, asi como a lo resuelto en casos analogos por el Maximo Tribunal, y a la luz de
los principios constitucionales de acceso a la justicia, de legalidad, de seguridad juridica,
de interpretacion conforme, pro persona y pro actione, deriva que si la autoridad omite
senalar los requisitos de validez del acto administrativo indicados la demanda de nulidad
puede presentarse en cualquier tiempo. Ello, porque si bien el codigo aludido, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Periodico Oficial del Estado de Guanajuato el 3 de
noviembre de 2025, no prevée la consecuencia de que la autoridad administrativa omita
senalarlos, la interpretacion realizada favorece mds a la persona, pues privilegia la
tramitacion del proceso respectivo, le brinda mayor certeza juridica y le garantiza el

gjercicio efectivo y oportuno de su derecho de defensa.”

DECIMO. En el concepto de impugnacion décimo, la actora aduce violacion a los principios de
congruencia, exhaustividad y debida fundamentacion y motivacion, el cual es INFUNDADO E
INOPERANTE.

Se dice lo anterior porque la actora no controvierte los fundamentos y motivos por lo que se
confirmo la sancion impuesta, pues en su concepto de impugnacion unicamente reitera la
vulneracion a dichos principios sin debatir las razones por las que se considera que si altero el

formato oficial exigido para la declaracion prevista en el articulo 6 del Reglamento de Estimulos.

Lo anterior, resulta notorio pues este concepto encuadra los razonamientos de los anteriores
nueve conceptos de violacion, los cuales se refutaron en el sentido de que la resolucion
impugnada goza de validez por estar debidamente fundada y motivada conforme al articulo 140
y 141 fraccion | del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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V. LAS PRUEBAS QUE OFREZCA.
PRUEBAS DOCUMENTALES:
Ofrezco como prueba de mi parte, las documentales publicas que deberan considerarse
eficaces para acreditar los datos en ellos contenidos; lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

1. Copia certificada de los nombramientos de los integrantes de este 6rgano colegiado,

(anexo 1)

2. Copia certificada del expediente CUCL/REV/02/2025, en donde obran los actos

materia de impugnacion.

Por lo antes expuesto y fundado atentamente solicito:

PRIMERO. Se nos tenga por contestando en tiempo y forma la demanda en contra del 6érgano

colegiado que representamos.
SEGUNDO. Se nos tenga por autorizando a los profesionistas en derecho mencionados en el
proemio de la presente contestacion y senalando domicilio para recibir toda clase de

notificaciones.

TERCERO. Se nos tengan por ofrecidas y admitidas las documentales aportadas por parte de

esta autoridad demandada.

CUARTO. En el momento procesal oportuno se decrete el sobreseimiento del proceso que nos

atane o en su defecto la validez de la resolucion impugnada.

PROTESTAMOS LO NECESARIO
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LEON, GUANAJUATO A LA FECHA DE SU PRESENTACION

INTEGRANTES DEL CONSEJO UNIVERSITARIO DEL CAMPUS LEON
DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO.

Una vez leida la contestacion, se somete a aprobacion del Consejo Universitario del Campus

Leodn.

Se aprueba por 26 (veintiséis) votos.

Por lo anterior, se procede con la impresion y firma del documento. Finalmente, agotado el
orden del dia y no habiendo mas asuntos que tratar; el Doctor Mauro Napsuciale Mendivil da
por concluida la cuarta sesion extraordinaria del ano en curso del Consejo Universitario del
Campus Leon de la Universidad de Guanajuato, el mismo dia de su inicio, siendo las 12:30 (doce

horas con treinta minutos,) obteniendo el siguiente: ----------=-=--=----mmmmmmm o

Acuerdos:

CUCL2026-E4-01. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, fraccion VI, de la Ley
Organica de la Universidad de Guanajuato, el Pleno del Consejo Universitario del Campus Ledn
emite respuesta a la demanda radicada bajo el numero de expediente PASEA. "/Sala
Especializada/2026, tramitada ante la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa

***************

del Estado de Guanajuato, promovida por en contra del propio Consejo Universitario
del Campus Leon, con motivo de la resolucion emitida en el recurso de revision de fecha 22 de

enero de 2026, con humero de expediente CUCL/REV/02/2025,

QUIEN SUSCRIBE, DOCTORA KATYA VARGAS ORTIZ, SECRETARIA ACADEMICA DE CAMPUS
LEON DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 45 DE LA LEY ORGANICA; ASi COMO EN LOS ARTICULOS 15, 81y 83, FRACCION VI,
DEL ESTATUTO ORGANICO DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO.

CERTIFICA
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1740 Que la presente es copia del original que obra en los archivos de la Secretaria Académica de
1741  Campus Leodn y corresponde al ACTA DE LA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL CAMPUS
1742 LEON, CELEBRADA EL 29 DE ABRIL DE 2026, aprobada por el Consejo Universitario de Campus,
1743  mediante el acuerdo CUCL2026-02-03, emitido en la Segunda Sesion Ordinaria del 14 de mayo
1744  del 2026. DOY FE.



