Con el propdsito de proteger la identidad de las partes involucradas en los hechos materias
de la presente resolucién y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 3 fraccién VIl y VI,
7,9,13,14,15,16,17, 19, 28, 32, 38, 39, 42, 46, 60 y demas relativos de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, asi
como el articulo 11 fracciones Xl y Xll del Reglamento de la Defensoria de los Derechos
Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de Guanajuato.

Para mejor comprensiéon del presente documento, las claves, denominaciones vy
abreviaturas utilizadas para las distintas partes involucradas en los hechos, son las
siguientes:

Clave Significado
11 Inconforme 1
12 Inconforme 2
] Inconforme 3
14 Inconforme 4
15 Inconforme 5
AR Autoridad Responsable

Asimismo, la referencia para las diversas entidades académicas y dependencias
universitarias se les designaran acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y
evitar su constante repeticién, mismas que podran identificarse, de acuerdo con lo
siguiente:

Nombre Acronimo
Personal Docente de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades del PDDCSHCL

Campus Ledn
Defensoria de los Derechos Humanos en el
Entorno Universitario
Departamento de Estudios Sociales de la
Division de Ciencias Sociales y DESDCSHCL
Humanidades del Campus Leén
Directora de la Divisidn de Ciencias
Sociales y Humanidades del Campus Ledn

DDHEU

DDCSHCL




Guanajuato, Guanajuato, a 27 de mayo de 2021.

V I S T O para resolver el expediente numero 1-29/2019 integrado con motivo de la
inconformidad presentada por 11, 12, 13, 14 e 15, por actos que considera violatorios de
Derechos Humanos en el Entorno escolar y que atribuyen a un miembro del PDDCSHCL.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Esta DDHEU es competente para conocer y resolver la presente inconformidad
gue en el caso se plantea, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 51 cincuenta y uno
de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato; asi como en los articulos 2 dos, 10 diez,
fraccién primera, y 28 veintiocho del Reglamento que rige a esta Defensoria.

SEGUNDA .- Al regir en nuestro sistema juridico el principio de legalidad que consagran los
articulos 14 catorce y 16 dieciséis de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, generadores del régimen de facultades expresas, en el que las autoridades solo
pueden hacer lo que les esta permitido, en tanto que los particulares pueden hacer todo,
excepto lo que la ley expresamente les prohibe, esta Defensoria habra de realizar un estudio
integro de los hechos expuestos en via de inconformidad y elementos de prueba obrantes,
a efecto de determinar si se incurrié en violacidon a Derechos Humanos.

TERCERA. - De la fijacién clara y precisa del acto reclamado que ahora se resuelve, se deduce
que el mismo se hace consistir en: Violacion al Derecho Humano a la Educacion en relacion
al derecho al Trato Digno.

Cada mujer, hombre, joven y nifio o nifia tienen el derecho a la educacidn, capacitacion e
informacidn; asi como a otros derechos humanos fundamentales para la realizacién plena
de su derecho a la educacidn. El derecho de todas las personas a la educacién se encuentra
establecido en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, Pactos Internacionales,
la Convencién de los Derechos del Nifio y otros tratados y declaraciones internacionales;
todas éstas, forman parte de herramientas poderosas que deben ser puestas en marcha
para el goce del derecho a la educacion para todos.

EVIDENCIAS

Durante el proceso de investigacién, la Defensoria recabd las evidencias que dan sustento
a la presente resolucion y que se hacen consistir en:

(...)

REFERENCIA.



(...)

FUNDAMENTACION
Y
MOTIVACION

El analisis sistematico de todos los conceptos de inconformidad, la valoracién de las pruebas
admitidas y desahogadas; se apreciaran en conjunto de conformidad con la légica, la
experiencia, la legalidad a verdad sabida y buena fe guardada, atendiendo el principio de libre
valoracidn de la prueba, mismo que en consonancia con el estandar internacional en materia
de derechos humanos, no dispone una tasacion estricta, sino que Unicamente sefald que las
pruebas que obren dentro de la investigacién seran valoradas en su conjunto, a fin de que
puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o reclamados, sin acudir de
manera supletoria a la legislacidn adjetiva de otra materia de acuerdo con lo marcado en el
articulo 41 del reglamento de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario.

MARCO JURIDICO APLICABLE

En los términos de los articulos 1, 3 parrafos primero, segundo, cuarto, 109, fraccion Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos 1y 26, parrafo segundo
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulos 3 y 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Articulo 13 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. Articulos 8, 11 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Articulos 4 y 5 de la Convencidn relativa a la lucha contra las discriminaciones en
la esfera de la ensefanza. Articulos 15, fraccion lll, 72 fraccién Il y 74 de la Ley General de
Educacion. Articulo 9 de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar
para el Estado de Guanajuato y sus Municipios. Articulos 4, 9, 10, 23 y 63 de la Ley Organica
de la Universidad de Guanajuato. Articulos 10, 11, 55, 74 y 87 del Estatuto organico.
Articulos 1, 2 y 11 del Reglamento de Responsabilidades en el Entorno Universitario de la
Universidad de Guanajuato.

ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD

En torno a los hechos materia de la inconformidad interpuesta por 11, 12, 13, 14 e 15, ante
esta DDHEU, quedd precisado como conducta atribuida a las autoridades académicas el
trato indigno otorgado por la AR, a los estudiantes, al impartir las unidades de aprendizaje
“Investigacion en el Ambito Urbano” y “Seminario de Sistematizacién” de la licenciatura en
Antropologia Social del DESDCSHCL.



Respecto de las conductas que se le atribuyen a la AR, la inconforme I1, refirié:

e Que al participar como ponente en la 42 Bienal “Territorios en Movimiento”
celebrada en el mes de noviembre de 2018, le fue otorgada una constancia en la
que aparecia como coautora de su trabajo la AR, no obstante que ella era la Unica
autora.

e Que al peguntarle a la AR en qué momento se elegia al asesor de tesis, esta le
contestd que aun no estaban listos para eso y que no fueran alumnos mal
agradecidos que ella los habia leido todo ese tiempo que tenian que ser leales y no
irse con otros profesores.

e Que la AR les pidi6é que subieran a drive el diario de campo, accién que la estudiante
se neg6 a realizar y que debido a esto la docente se indignd, aduciendo la quejosa
que el afdn de que subieran todos sus materiales de campo, se debia a que uno de
los proyectos de la AR consistia en hacer una comparacion entre dos poligonos en
desarrollo: uno era San Juan de Abajo y el otro suponia era la Esperanza, el poligono
en el cual ella trabajo.

e Que la AR, ejercia una presion constante hacia ella para que le diera acceso a su
diario de campo a través de indirectas. Que esa situacion desencadend un estrés y
miedo permanente en ella a tal grado que le daba temor asistir a su clase.

Al respecto, la AR, rindié informe circunstanciado respecto de los hechos denunciados por
11 y como puntos relevantes sefialé que en 2018 se organizd la 4” Bienal Territorios en
Movimiento, que la alumna I1 le pregunté si veia factible la inscripcion de su investigacion
en alguna de las mesas de la Bienal, a lo que le respondié que si y le aclard que las bases de
la convocatoria sefialaban que los alumnos podian inscribir ponencias si iban acompafiados
de la firma de un profesor, por lo que se ofrecié a firmarlo con ella para cumplir con los
términos de la convocatoria y que no fuera rechazada por el comité organizador; que
consciente de que el trabajo de la alumna 11 era de su exclusiva autoria, una vez que la mesa
fue aceptada por el comité organizador, hizo saber, a través de un oficio que en la ponencia
de dicha alumna ella no habia participado ni en su redaccion, ni en la recopilacidon de datos
y solicitd que mi nombre no apareciera, como co-autora, en el programa final, ni en las
constancias respectivas.

Que en su escrito la alumna 11 hace referencia a un proyecto de investigacion que tiene
como objetivo hacer la comparacion entre dos poligonos de desarrollo en Ledn, que
desconocia las particularidades de ese proyecto que menciona pues no habia estado en sus
intereses realizar una investigacion de naturaleza comparativa en Leén, como podia verse
en los productos de investigacion que han sido publicados o que estan en evaluacién.



Que en el semestre (agosto-diciembre 2019), impartié la UDA Seminario de Sistematizacion,
que el objetivo de la misma era facilitar a los estudiantes herramientas necesarias para
sistematizar la informacion documental, audiovisual y de entrevistas recabada para la
asignatura de Trabajo de Campo cuyo objetivo era fortalecer habilidades y desarrollar
competencias que le permitan al estudiante realizar una estancia de campo para recopilar
informacién y ensayar su vocacién como antropdlogo guiado por los objetivos de su
protocolo de investigacién elaborado y aprobado en el semestre previo por lo que era
preciso que el profesor tuviera acceso a su diario de campo, lo que era una practica
completamente normal en cualquier programa de antropologia y ello no significaba, de
ninguna manera, que el profesor tuviera la intencidon de hacer mal uso de la informacién.

Que su estrategia docente en ese curso fue la presentacién en el grupo del diario de campo
de los alumnos para, entre todos, hacer el ejercicio de ubicacion de categorias que les
permitieran organizar su informacién y contar con un respaldo de su informacién en varios
recursos en la nube, privilegiando aquel que les ofrecia la Universidad de Guanajuato a
través del sistema Microsoft Office. Por lo que la retroalimentacién se daba de manera oral,
sesién por sesion. Qué sin embargo, la alumna 11, se negd sistemdaticamente a formar parte
del ejercicio pedagdgico descrito arriba, argumentaba que no lo tenia listo, que estaba
incompleto, por lo que le pidié que replicara los ejercicios que hacian en clase, con su
material, aunque fuera sola. Que elaboré un trabajo en el que era claro que asi lo hizo y por
ello obtuvo un diez de calificacién.

Por lo que hace a los actos atribuidos a la AR, por parte de 12, esta ultima manifesté:

e indicé como agravio el trato desigual de la AR, para con su persona pues preferia
comentar temas de urbanidad, asimismo que notd en la profesora desinterés hacia
su trabajo, que tal situacion le provocd un sentimiento de sesgo al desarrollar su
tema de investigacion, lo que trajo como consecuencia la afectacion a su libre
eleccion de pensamiento.

En cuanto a lo sefialado por 12, al rendir su informe justificado, la AR, como puntos
medulares afirmd que su ejercicio docente siempre ha estado guiado por principios
estrictos de equidad, inclusidon, no discriminacidon, ética y, recientemente de derechos
humanos. Que lamenta muchisimo que la alumna 12 haya tenido la sensacién de ser
excluida, que lamentaba también que nunca se hubiera acercado a ella para plantear que
se sentia excluida y encontrar una manera para que dejara de sentirse asi. Que atendié en
diversas reuniones en su cubiculo, a la alumna para hacerle comentarios sobre su trabajo,
qgue buscd y le ofrecié en esas mismas reuniones, lecturas que le pudieran servir. Y, al igual
gue sus companferos que desarrollaban motu proprio temas urbanos, invitdé a dos colega,
especialistas en su tema, para que le hicieran comentarios a su trabajo en el Coloquio de
estudiantes que organizd en junio de 2019, coloquio al que la alumna no asistid y que le
obligd a ofrecerle disculpas a los colegas que habian viajado y dedicado tiempo para ella,
todo eso con el fin de coadyuvar con su investigacidn, como puede verse en el programa de
dicho coloquio, donde ella figura en el programa, asi como los comentaristas.



En lo que respecta a las conductas que se le atribuyen a la AR, el inconforme I3, refirié:

e Que curso la materia de “seminario de investigacion” con la AR, en la cual acontecid
que la profesora les cuestiond sobre qué tema desarrollarian mismo que les serviria
como tema para sus tesis, por lo que el respondid que su tema seria la
“materializacion del duelo” a lo que la profesora externd su rechazo
manifestdndome que mejor cambiara de tema a Patrimonio o Antropologia de la
noche ya que su tema estaba muy estudiado y no era novedoso. Situacion que lo hizo
sentir desanimado, frustrado y con coraje porque era de su completo interés y deseo
desarrollar el tema de la materializacion del duelo.

e Que continud recibiendo desaprobacion de su parte respecto a su tema, aunado a
que era constante su conducta de burla hacia su persona, lo cual hacia en los pasillos
de la Division cuando se encontraban le decia de manera sarcdstica: “étodavia sigue
con su tema 137”;
que también se burlaba de su persona en el saldn de clases, ya que cuando impartia
su cdtedra se referia a él diciendo sarcdsticamente: “ no vayan a ser como 13, que
quiere estudiar los muertos y no sabe cdmo”, lo que provocaba que sus compaferos
se burlaran de él y en consecuencia le generaba estrés, tristeza y se sentia rechazado.

Al respecto, la AR, rindid informe circunstanciado en cuanto a los hechos denunciados por
I3 y como puntos relevantes sefiald que efectivamente, en el semestre enero-junio de 2018
impartié la UDA Investigacion en el Ambito Urbano, que le pidié al alumno que enfocara su
tema de trabajo en alguna temdtica urbana porque la naturaleza de la unidad de
aprendizaje era justamente la investigacion en el dmbito urbano, como quedd establecido
en el nombre de la misma. Por lo que ella no buscaba «acorralar» a nadie, sino brindarles
las herramientas necesarias para realizar un trabajo sobre temas relacionados con lo urbano
y la ciudad; que su ejercicio docente siempre ha estado guiado por principios estrictos de
equidad, inclusion, no discriminacion, ética y, recientemente, de derechos humanos. Que es
imposible que se haya dirigido al alumno 13 de la manera como lo refiere en su escrito.

Respecto de las conductas que se le atribuyen a la AR, el inconforme 14, sefialé:

e Que la AR le impartio la materia de trabajo de campo en la cual él estaba inscrito,
que durante el primer parcial entregd los trabajos que ella habia solicitado, es decir,
avances de su investigacion, que lamentablemente jamds recibio una
retroalimentacion y se sintio un tanto distanciado de la facilitadora de la materia, lo
cual le llevd a pensar que tenia un desinterés en su tema.

En cuanto a lo sefialado por 14, al rendir su informe justificado, la AR, como puntos
medulares afirmé que, no obstante, a que el alumno no cumplia en tiempo y forma con los



trabajos encomendados, fue atendido como el resto de sus compafieros en su cubiculo para
hacerle comentarios y brindarle retroalimentacion a su trabajo, asimismo que su ejercicio
docente siempre ha estado guiado por principios estrictos de equidad, inclusiéon, no
discriminacion, ética y, recientemente, de derechos humanos.

Por lo que hace a los actos atribuidos a la AR, por parte de I5, esta ultima manifesto:

e Quela AR le impartid la clase de Seminario de Investigacion, que durante el curso la
AR mostrd poco interés hacia el tema de investigacion que propuso para la materia
y el ejercicio de tesis.

e Que en el periodo Enero-junio la AR les impartioé la materia de Trabajo de Campo,
que en este periodo de igual manera la AR mostrd poco interés, realizando ademds
comentarios sarcdsticos, hirientes y molestos, que también exhibio su propuesta y lo
mal que la realizaba frente al grupo, diciendo que era capaz de patrocinarles la
graduacion si la quejosa lograba concluir con la licenciatura.

Al respecto, la AR, rindié informe circunstanciado respecto de los hechos denunciados por
15 y como puntos relevantes sefiald que siempre estuvo dispuesta a escuchar a la estudiante
I5, leer su trabajo y retroalimentarlo. No obstante a que no hacia las entregas en fisico, ni
atendia la calendarizacién, ya que eso no fue impedimento para que no la apoyara,
manifestando ademads que le recibid los avances en formato electrénico y fuera de la fecha,
ya que comprendia que un proceso de investigacion no era sencillo y podia demorar mas
de lo previsto.

Que contrario a lo que la estudiante manifiesta sobre comentarios que “descalificaban” su
tema de investigacioén, ella siempre hizo un puntual seguimiento por lo que continuamente
le enviaba bibliografia especializada y actualizada para que pudiera avanzar pese a que esa
era una tarea que le correspondia a la estudiante, que organizd un Coloquio de
Investigacion de Estudiantes, evento en el que I5 participd con el proyecto de los rituales
realizados en los festivales de musica electrénica que tituld “Fin de semana bajo el cielo
eléctrico, un encuentro con los headlinders mexicanos”, que su interés siempre fue
apoyarla y darle seguimiento a su trabajo e incentivar su interés de investigacién.

Que su lenguaje, tono e interacciones con los estudiantes siempre han sido y seran
respetuosas como puede verse en el conjunto de interacciones a lo largo de las nueve
pruebas presentadas en su informe circunstanciado.

Que le dio puntual seguimiento a la formacién de la alumna 15 y en todo momento le
expresd y mostrd su apoyo para los temas que eran de su interés estudiar, hasta llegar al
de los rituales realizados en los festivales de musica electrénica, que continuamente le
recomendd bibliografia, leyd sus avances, cuestiond los mismos, incentivé su autonomia
como investigadora y procurd un ambiente en el que ella se sintiera comoda y segura.



Que respecto de las afirmaciones de que realizd “comentarios sarcdsticos, hirientes y
molestos” asi como que se comprometid a financiar la graduacion si ella culminaba su
trabajo, manifestd categdricamente que no son ciertos.

Refuerza lo expuesto por 11, lo manifestado por:
12, quien manifesto:

“... la doctora AR quien nos impartia la materia de “Seminario de sistematizacion de la Informacion”
en séptimo semestre, solicito a todo el grupo que subiéramos a Drive nuestro respectivo diario de
campo; ante lo cual 11 y yo no quisimos hacerlo porque era nuestra principal fuente de investigacion
y no deseamos exponerlo (...) ante este hecho la AR se molestd (...) en clase la RA y yo discutimos
sobre el diario de campo y ella sacé el tema ya que estaba molesta porque ella no estaba de acuerdo
sobre lo dicho en la charla y yo expresé que, si estaba yo de acuerdo, la RA se molestd y parafraseando
comentao: “como siles fueran a robar informacion”. 11 expresé que ella también estaba de acuerdo en
no proporcionar el diario de campo y la AR no le respondia nada porque ya se percibia una sensacion
de animadversion de parte de la AR hacia 11y a mi (...) cuando estaba a la mitad del séptimo semestre,
en una clase me consta que I1 le pregunto a la RA que cudndo se elegia a los asesores de tesis, pero
la AR empezd a decir que eso todavia no se podia hacer y que también no fuéramos unos alumnos
malagradecidos, dando a entender que siguiéramos con ella porque ella nos corregia y leia nuestros
trabajos (...) cada vez que yo charlaba con I1 ella lloraba por lo que pasaba con la AR, incluso en el
paro estudiantil de diciembre del afio 2019, 11 acudid a un psicélogo porque estaba afectada ya que
ella ama su trabajo de campo y el saber que la AR queria su trabajo, se sentia presionada y
desanimada; incluso en el séptimo semestre 11 hacia todo lo posible para quedarse en un primer
capitulo del borrador de tesis, sin dar mucho detalle de su investigacion porque tenia miedo que la AR
usara su informacion (...) Era muy notorio que la AR forzaba a que 11 participara y hablara de su
trabajo de tesis y a los demds nos hacia a un lado(...)”. (Foja 700).

Confirma lo expuesto por 13, lo sefialado por:
12, quien manifesto:

“..cuando tomaba la UDA de “Investigacion en el dmbito urbano” la cual también tomaba mi
compaiiero I3, el mismo tenia como su tema de interés el referente a la muerte, ante este tema la AR
rechazaba ello, la profesora siempre se guio por los temas de urbanidad y la ciudad, pero el tema de
AR siempre lo rechazaba y le decia que estaba muy estudiado. Estas expresiones la AR se las hacia a
13 tanto en el pasillo, en donde cuando lo veia le decia “y que? ya cambiaste tu tema?” o le decia algo
similar pero haciendo referencia a que debia cambiar su tema ya que incluso también le decia “que
utilidad tiene tu tema de investigacion?”; esto se lo decia también en clase enfrente de todos los
compaiieros y de igual forma yo también estaba presente y escuchaba los comentarios. A 13 le pasaba
lo mismo que a 15, es decir, la AR rechazaba su tema de investigacion y emitia comentarios no
constructivos ni de retroalimentacion, sino con sarcasmo {(...) En quinto semestre llevamos la UDA de
“Seminario de Investigacion” que impartia la AR, en la cual también fui comparfiera de 13 y ahi fue
donde se desarrollé mads el embrollo de lo que le decia la AR a mi compafiero 13 sobre su trabajo de
tesis, ya que la AR le daba a entender que cambiara su tema, no se lo decia directamente, pero si
emitia comentarios respecto a que su tema estaba muy estudiado y que no habria una utilidad o
funcionalidad a su trabajo.

Esto se lo decia de forma sarcdstica, no recuerdo qué frases textuales decia la AR pero si emitia sus
comentarios en una forma sarcdstica o como si quisiera hacer un chiste sobre ello, de lo cual nosotros
los estudiantes no recuerdo que nos rieramos de ello, solo nos queddbamos serios y asentiamos



porque ella al ser profesora nos sentiamos en una posicion de desventaja porque no podiamos
defender al compafiero asi que mejor nos queddbamos callados aunque no estuviéramos de acuerdo
sobre el actuar de la profesora (...) cuando 13 no estaba presente en la clase la AR se expresaba de él
diciéndonos a los demds compaiieros que no perdiéramos el tiempo como lo hacia 13 con estudiar un
tema ya obsoleto, que nos enfocdramos en un tema actual y que eligieramos un tema con
disponibilidad, en pocas palabras nos decia que no hiciéramos lo que estaba haciendo 13”. (Foja 735).

11, manifesto:

“.. A partir de ahi surgieron burlas de la AR a I3 ya que en clase nos llegaba a decir: “deben buscar

un tema actual, no como 13 que sigue abordando un tema de la muerte y ese ya estd muy estudiado
y sobrevalorado”. Esto lo dijo en varias ocasiones y ocasiond que I3 se desmotivard de su tema y
derivé en que, previo acuerdo con la AR, le puso “no curso”.
(...) mi compariero 13 continué con su tema referente al duelo, pero la AR le menciond que no era
viable y no era novedoso dicho tema. Asimismo, cuando le decia esto, lo realizaba en un tono de burla,
ya que le decia: “para que lo hace? Eso estd muy dicho”; era recurrente que en clase mencionara el
tema de I3 a manera de ejemplo de lo que no teniamos que hacer e intenté a que 13 cambiara de
tema, incluso le propuso que cambiara a Patrimonio. Sin embargo, las conductas y comentarios de
burla. de la AR  provoco que I3 se  desmotivara una vez  mds(...)
Recuerdo que en una ocasion cuando aun estdbamos en San Carlos ibamos en el segundo piso del
edificio de la Division de Ciencias Sociales cuando 12, 15, 13 y yo nos encontramos a la AR, cuando ella
nos vio le dijo a 13 en un tono burlon “qué 13, sigue con su tema?” esto lo percibié que lo hizo para
exhibirlo y eso desmotivaba a 13 (...)”. (Foja 740).

14, indico:

“... Yo era compaiiero de clase de 13. En ese seminario uno como estudiante debiamos proponer una
propuesta de tema de investigacion para la tesis. 13 propuso un tema relacionado con los muertos y
cuando se lo expuso a la AR, ella no lo tomdé muy en serio ya que empezd a mostrar desintereses por
el tema de 13, esto fue notorio ya que en comparacion con el interés que la AR mostraba por los temas
de otros compaiieros, a 13 no le ponia la misma atencion (...) No obstante ello, I3 intentd sequir con
su tema de investigacion, pero la AR continuaba denostando su tema enfrente de todo el saldn, le
seguia haciendo sus comentarios muy despectivos hacia el tema de 13 y eso me parecia feo y con muy
mala intencion de parte de AR, ya que sentia que la doctora queria hacer sentir mal a I3 y que nosotros
los compafieros nos burldramos de él, cosa que no sucedid ya que ninguno de los comparieros nos
burlamos, al contrario, nos parecia incorrectas las expresiones de la maestra”.

Da soporte a lo denunciado por 15, lo sefalado por:
12, dijo:

“... en el semestre agosto-diciembre 2018, teniamos la clase de seminario de investigacion la cual la
impartia la AR, misma que ponia mds atencion al trabajo que realizaba mi compafiera 11, se enfocaba
mds en el trabajo de 11 que en los demds estudiantes incluyendo el de I5, cuyo trabajo de investigacion
era sobre musica electrénica y la AR descalificaba dicho tema, ya que le decia a I5 (algunas veces
enfrente de todos los comparieros y en otras ocasiones solo escuchdbamos varios entre ellos yo) que
como I5 participaba en los grupos de musica electronica no le permitia ver la realidad diferente sobre
el tema de investigar y también le decia sobre las posibilidades para realizar dicho trabajo, asi como
la utilidad de su trabajo ya que la AR decia que el tema de 15 no era relevante (...) En una clase, cuando
estdbamos presentes todos los compaiieros, la AR le dijo a I5 la siguiente frase: “éeso para qué



sirve”?”; la AR lo decia de forma despectiva para descalificar el trabajo de 15, no lo hacia en manera
de retroalimentar sino era a manera de descalificacion (...) En sexto semestre, en una materia seriada,
estdbamos en el salon de musica de la sede Férum, la AR, en clase nos dijo a todos los estudiantes
presentes, entre ellos yo, que si 15 lograba concluir la licenciatura nos iba a pagar la graduacion. 15 al
escuchar eso se quedo callada, seria y molesta (...)”. (Foja 698,).

11, manifesto:

“

.. cuando estdbamos en quinto semestre, la AR quien nos impartia la clase de Seminarios de
Investigacion siempre demerito el trabajo de 15, esto es, hacia ver que su trabajo era menos
importante que el de los demds, incluso alguna vez le dijo le dijo “y eso para qué?” lo cual fue en un
tono despectivo y no para retroalimentar su trabajo(...) cuando estdbamos en sexto semestre, nos
encontrabamos toda la clase en el Forum Cultural en clase de la AR quien nos impartia la materia de
Trabajo de Campo (...) la AR se dirigio a todo el grupo y nos dijo: “es mds, si logra egresar 15, yo pago
la graduacion”. De este comentario algunos comparieros se rieron, pero 15 se quedo seria (...) Me
consta que la AR otorgaba trato diferente a 15, ya que le decia que su trabajo no lo podria hacer bien
y también otorgaba un trato similar a otro compafero llamado 13 a quien le decia que su tema ya
estaba sobre trabajado, dichos comentarios afectaban a mis compafieros al grado de que 13 dejo de
ir en todo el semestre y I5 ya no continud realizando su trabajo de campo”. (Foja 703).

Narraciones que se encuentran en el capitulo de evidencias y constituyen medios
probatorios suficientes al tenor del numeral 41 del Reglamento de la DDHEU para tener por
ciertos los siguientes hechos:

a)

b)

Que la AR, le dijo a 11 que no fueran unos alumnos malagradecidos, asimismo que
forzaba a que 11 a participar y hablara de su trabajo de tesis y a los demds los hacia
a un lado.

Que hacia comentarios ante todo el grupo en tono sarcdsticos y en tono de burla
respecto del alumno 13, con motivo del tema de investigacion que el mismo habia
elegido.

Que al estar en el Forum Cultural en clase de la AR quien impartia la materia de
Trabajo de Campo la multicitada docente se dirigio a todo el grupo y les dijo: “es mds,
si logra egresar 15, yo pago la graduacion” dafiando con ello la autoestima de la
estudiante.

Luego entonces y una vez analizados los elementos probatorios, tanto en su forma conjunta
como en lo individual, bajo las reglas de la légica, verdad sabida y buena fe guardada, pautas
valorativas previstas en el articulo 41 del Reglamento de la Defensoria, se concluye la
existencia de violaciones a los derechos humanos universitarios de los estudiantes 11, I3 e
I5, por parte de la AR, mismas que se hicieron consistir en violaciones al derecho humano a
la educacién en relacidn con el derecho al trato digno.

Del anterior andlisis, se concluye que los hechos denunciados y los cuales se encuentran
acreditados dentro del presente expediente vulneran ademas el derecho de las y los
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estudiantes a recibir una educacién de calidad contemplada en el articulo 2 de la Ley
General de Educaciéon y que se define en la fraccidon IV del propio ordenamiento:

IV.- “Serd de calidad, entendiéndose por ésta la congruencia entre los objetivos, resultados y
procesos del sistema educativo, conforme a las dimensiones de eficacia, eficiencia, pertinencia y
equidad”

El actuar de la AR, contraviene los lineamientos contenidos del modelo educativo para la
Universidad de Guanajuato desarrollado en consonancia con el Plan de Desarrollo
Institucional 2010-2020 (PLADI) aprobado por el Consejo General Universitario en mayo de
2011. En dicha sesién también se aprobaron los Modelos Académicos.

Como propuesta esencial: poseer un modelo educativo centrado en el aprendizaje de los
estudiantes, sustentado en un curriculo flexible que propicia que los alumnos puedan
aprovechar toda la oferta educativa de la institucion para su formacion y el fortalecimiento
de sus vocaciones, asi como la realizacidon de estudios complementarios en instituciones
nacionales y extranjeras. El Modelo Educativo es plural, con apertura a diferentes posturas
pedagdgicas.

El Modelo Educativo se deriva del Plan de Desarrollo Institucional (PLADI 2010- 2020) y se
estructura en tres planos: conceptual, ejecutivo y operativo.

“En el plano conceptual se encuentran los elementos filosoficos, pedagdgicos, socioldgicos, culturales
y epistemoldgicos que sustentan los procesos educativos en la Universidad de Guanajuato. El plano
ejecutivo se realiza mediante los modelos académicos en los que se establecen los principios, lineas,
politicas y orientaciones para realizar el disefio, la evaluacion y el redisefio de los programas
educativos que se ofrecen en la Institucion asi como la organizacion académica que hace posible la
formacion integral del estudiante. El plano operativo hace referencia a la concrecion, en la vida de la
Institucion, de las aspiraciones plasmadas en el modelo, por medio de la correcta actuacion e
interaccion, articulada y armoanica, entre todos los miembros de la comunidad universitaria y el
aprovechamiento responsable y pleno de sus recursos”.

“Los agentes principales son dos: el estudiante, quien es el centro del Modelo y el principal
responsable de su propio aprendizaje; y el profesor, principal responsable de cambio en los procesos
de ensefianza y aprendizaje en la Universidad. El elemento vinculante de los agentes principales y el
espacio que hace posible su encuentro, son los programas educativos.

Asimismo, procura dejar en el estudiante una experiencia que favorezca el progreso personal y el
mantenimiento de relaciones profesionales y personales con la comunidad universitaria, bajo un
marco de respeto, amabilidad y honorabilidad. Fomenta en el estudiante la disposicion para hacerse
responsable de sus acciones y actitudes frente a si mismo y los demads.

También, orienta al estudiante, lo asesora en los procesos de aprendizaje y en el fortalecimiento y
desarrollo de habilidades, actuando con iniciativa y con una postura analitica y propositiva. Su funcion
de facilitador en el proceso educativo.

De la misma manera, imparte con compromiso profesional los contenidos de su especialidad en los

programas educativos de Técnico Superior Universitario (TSU), licenciatura, especialidad, maestria y
doctorado, revisdndolos y actualizandolos constantemente; y en el Nivel Medio Superior guia al
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estudiante en el desarrollo armdnico de sus capacidades y colabora, desde su drea, para que logre
una base consistente de elementos utiles para su futuro desempefio académico o profesional, a la
vista del cardcter propedéutico de este nivel hacia la educacion superior”.

Como parte del Eje Rumbo Académico, la educacion de calidad también se contempla en el Plan de
Desarrollo Institucional (2021-2030) vigente, que sobre el tema en andlisis prevé:

“5.5.1. Estudiantes

Con un modelo educativo que se centra en el estudiante, la Universidad de Guanajuato deberd
responder a las necesidades de formacion mds alld de la tradicional clase en el aula, con apertura a
otras modalida- des sobre todo considerando el perfil de los aspirantes nacidos durante la era digital,
la interdisciplinariedad, la internacionalizacion solidaria, la interculturalidad, la responsabilidad social
y equidad, la sustentabilidad y las nuevas tecnologias. Se deberdn de considerar formas de
aprendizaje presencial, a distancia y semipresencial, tanto en los programas educativos como en la
educacion para toda la vida”.

La esencia de los documentos antes citados, también se encuentran plasmados en el
PLANDENMS LEON 2010-2020:

“Como se puede leer en lineas anteriores, las tendencias internacionales mantienen un rumbo
encaminado hacia la formacion integral de las personas; seres humanos capaces de adaptarse y
desarrollarse en diferentes entornos, con conciencia de si mismos, que participen activos en la
sociedad, abiertos al mundo, entendiendo sus potencialidades, responsabilidades y compromisos
para con sus semejantes enmarcando siempre la justicia de los derechos humanos, contribuyendo a
su medio natural con un perfil coherente con las demandas del orden mundial vigente.

En este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en su Plan de Accion: Articular la educacion,
la ciencia y el desarrollo tecnoldgico para lograr una sociedad mds justa y prospera; México con
Educacion de Calidad serd sindnimo de un gobierno comprometido con la igualdad de oportunidades
y el despliegue de una imaginacion renovadora que sea fuente del desarrollo nacional. La educacion
de calidad serd la base para garantizar el derecho de todos los mexicanos a elevar su nivel de vida y
contribuir al progreso nacional mediante el desarrollo de sus habilidades, conocimientos y capacidad
innovadora e impulsando valores civicos y éticos, que permitan construir una ciudadania responsable
y solidaria con sus comunidades.

Asimismo, indica objetivos, estrategias y lineas de accion en aras de lograr un México con Educacion
de Calidad, mencionando:

Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad.
Establecer un sistema de profesionalizacion docente que promueva la formacion, seleccion,
actualizacion y evaluacion del personal docente y de apoyo técnico pedagdgico”.

De lo anterior, se advierte la necesidad de que el docente cuente con el tipo de
competencias, pues su funcidon debe de ser un “facilitador de aprendizaje” y no “transmisor
de conocimientos”, la UNESCO (Proyecto de Estrategia a Plazo Medio 2014-2021 de la
UNESCO (Documento 37C/4). Paris, 2013) en su programa de educacion, en el
mejoramiento de la calidad de la educacién y los procesos y resultados del aprendizaje
contempla como objetivo que todos los educandos adquieran los conocimientos y
competencias necesarios para el siglo XXI. En consecuencia, en el mencionado documento

12



se enuncia el Objetivo Estratégico el de crear sistemas educativos que promuevan las
posibilidades de un aprendizaje de calidad a lo largo de toda la vida para todos, y se define
dentro de las principales acciones a desarrollar por la organizacién que “la UNESCO se
ocupara de la gran penuria de docentes cualificados en numerosos paises prestando apoyo
al perfeccionamiento profesional del personal docente mediante el desarrollo de
capacidades, especialmente por medio de establecimientos de formaciéon de profesores y
la difusidn de practicas docentes innovadoras que mejoren la eficacia del personal docente.
Ampliara las posibilidades innovadoras de aprendizaje, en particular mediante la utilizacién
de las TIC en la educacion, la mejora de las normas para el profesorado mediante las TIC, el
aprendizaje movil y los recursos educativos de libre acceso”.

La UNESCO promueve un acceso a una educacién de buena calidad como derecho humano
y sustenta un enfoque basado en los derechos humanos en todas las actividades educativas.
Dentro de este enfoque, se percibe al aprendizaje en dos niveles.

A nivel del estudiante, la educacién necesita buscar y reconocer el conocimiento previo de
los estudiantes, reconocer los modos formales e informales, practicar la no discriminacion
y proveer un entorno de aprendizaje seguro y apoyado.

A nivel del sistema de aprendizaje, se necesita una estructura de apoyo para implementar
politicas, establecer normas, distribuir recursos y medir los resultados de aprendizaje de
modo que se logre el mejor impacto posible sobre un aprendizaje para todos.

En ese orden de ideas, las conductas desplegadas por la AR, ademas se aparta de los
principios de Verdad, Libertad, respeto, Responsabilidad y Justicia, establecidos en el
Cédigo de Etica de la Universidad de Guanajuato; toda vez que el principio de Respeto
establece que:

“En la busqueda de este valor, los miembros de la comunidad universitaria deberdn: ...Brindar a todas
las personas un trato justo, cordial y equitativo; orientado por un espiritu de servicio y compromiso
social...”

Consecuentemente, esta Defensoria considera que existen evidencias suficientes para
concluir que la autoridad docente incumplié con su obligacién de actuar con legalidad,
honradez, lealtad y eficiencia y de respeto a los derechos humanos, esto de conformidad
con lo dispuesto en la fraccién Xl del articulo 7 del Reglamento Académico.

Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la concatenacidon de
omisiones y conductas que evitan dar un trato justo, respetuoso y seguro a las victimas de
mal trato; por tanto, responsable por el incumplimiento de su deber de prevenir, atender,
investigar, sancionar y reparar la violencia en el entorno escolar. Lo anterior de acuerdo a
lo previsto en los articulos 2 y 20 de la Ley General de Victimas del delito y 1°de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”.
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No pasa desapercibido por parte de esta Defensoria, las manifestaciones realizadas por
parte de la quejosa 11, relativas a su miedo de compartir su diario de campo por el temor
de ser victima de plagio, situacion que si bien, no se contd con elementos probatorios
suficientes para acreditar tal situacion, se considera necesario la existencia de un protocolo
gue establezca lineamientos necesarios para que se proteja y garantice la autoria de los
trabajos de investigacion realizados por los miembros de la comunidad universitaria.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en los articulos 40 y 41 del
Reglamento de la DDHEU de la Universidad de Guanajuato, resulta procedente emitir el
siguiente:

ACUERDO DE RECOMENDACION

Primero.- Esta DDHEU, estima oportuno emitir acuerdo de recomendaciéon a la AR,
PDDCSHCL; respecto a los conceptos de inconformidad expuestos por 11, I3 e 15,que se
hicieron consistir en violaciones al derecho humano a la educaciéon en relacién con el
derecho al trato digno, conforme a los argumentos expuestos en el analisis de los conceptos
de inconformidad.

A efecto de lo cual y de conformidad con lo estipulado en el articulo 29 y la fraccién VIl del
articulo 30 de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato, es procedente dirigir la
presente a la DDCSHCL, para que, dentro del marco de sus atribuciones, implemente las
medidas de satisfaccidn procedentes a efecto de solventar el menoscabo que la conducta
realizada por la AR, ocasiond a I1, I3 e 15, sea resarcido.

En el mismo tenor se considera pertinente instar a la DDCSHCL, para que dentro del marco
de sus atribuciones implemente las acciones procedentes para que se garantice la no
repeticion del acto objeto de la presente recomendacion.

Segunda.- Asimismo, en el respectivo ambito de competencia de la DDCSHCL, para que
dentro del marco de sus atribuciones implemente las acciones procedentes para la emision
de un Protocolo para garantizar y proteger la autoria de los trabajos de investigacion
realizados por los estudiantes y, una vez publicado, darle una amplia difusidon entre las
personas que integran la comunidad escolar, hecho lo cual se envien a esta Defensoria las
constancias con que acredite su cumplimiento.

Cuarta.- Esta Recomendacién se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por la aqui mencionada en el
ejercicio de las facultades que expresamente le confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 19, parrafo tercero, constitucional, la investigacion
gue proceda por parte de las autoridades sefialadas y a quienes se remite la presente
recomendacion, para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las medidas
conducentes, en su caso, y se subsane la irregularidad de que se trate.
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En virtud de lo cual, se remite |la presente a la DDCSHCL, como autoridad a quien se dirige
la presente, y a la AR, profesora de la Divisidon previamente referida y autoridad responsable
a quien se le emite la presente recomendacién a fin de informar a esta Defensoria de
conformidad con el articulo 42 del Reglamento de la DDHEU, si aceptan la presente
recomendacion en el plazo maximo de 10 dias habiles posteriores a su notificacién y, en su
caso, aportara las medidas adoptadas que se adoptaran al respecto, asi como el plazo para
su cumplimiento.

En relacidn con lo previamente expuesto y de conformidad con lo estipulado por el articulo
17 del Reglamento de la DDHEU, se procede a determinar lo conducente.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firmd la Maestra Margarita Lopez Maciel, Defensora Titular de la
Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario de la Universidad de
Guanajuato.

"Con fundamento en los articulos 3 fraccion VIl y VIII, 7,9, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 28, 32, 38, 39, 42, 46, 60 y demas relativos de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, se le informa que los datos personales recabados por esta Defensoria de los
Derechos Humanos en el Entorno Universitario serdn tratados para los fines previstos por nuestro Aviso de Privacidad (disponible en linea a través
de http://www.transparencia.ugto.mx/index.php/publico/privacidad).

Por lo tanto, se haran efectivos los criterios y procedimientos que garanticen la confidencialidad de la informacion bajo resguardo de esta Defensoria para
evitar su alteracion, pérdida, transmision o acceso no autorizado."
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